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Tiirkiye’de terciime sahasinda sorumsuzluk
derecesine varan bir kesmekegligin  hiikiim
siirdiigii maalesef acit bir gercektir. Bunun en
onemli sebeplerinden biri de, ehil olmayan kigilerin
bu ise kalkismalaridir. Bazi yaymevlerinin ucuz
miitercim bulma tutkular, ehil olmayan miitercim-
lerin ragbet gormelerine neden olmaktadir.
Piyasada bu gibi miitercimler ragbet goriirse,
terciime sahasindaki suikastlarinda Omii tam
olarak alinamaz.

Hicbir zaman unutmamak gerekir ki,
tercime hem milellife hem de topluma karg
sorumlulugu gerektiren bir igtir. Ciinkdi yapilan
yanlig tercimeler, eseri okuyanlarin yanilmalarina
ve milellif hakkinda yanhg kanaat edinmelerine
volagabilir. Bu durumda miitercim kadar yaymnev-
lerinin  de sorumluluktan kurtulamayacaklar
agiktir. Sayet sorumluluktan kurtulmak istiyorlarsa,
isi ehline teslim etmeleri gerekir. Iyi ama, ehlini
nereden bulacaksimz? Bu soruyu cevaplamak, ilk
bakista c¢ok kolay gibi goriinilyor: "Nereden
olacak? Gayet tabiidir ki, ilim yuvalar1 olan
fakiiltelerden. Oralarda, sahalarinda otorite olan
finvanh ilim adamlar1 var." Ama ne aadir ki,
aslinda durum maaalesef hi¢ de &yle olmamak-
tadir; ciirkil oralarda da az da olsa fakiiltelerin ilmi
hiiviyetine go.ge diigiiren Ogretim iiyeleri higbir
zaman eksik degildir.

Daha da kotiisii, bu gibi &gretim ityelerinin
bir kismi, maalesef yetersiz olduklarinmn bilincinde
bile degillerdir. Almig olduklar1 #invanlarmn,
sahalarinda otorite olduklarim kamtlamak igin
yeterli oldugu kanaatindadirlar. Kigi, sahasinda
yetersiz olduktan sonra, alinan iinvanlarm  ne
anlami olabilir? Onemli olan, kisinin, sahasinda
yeterli olmasi, kendisinden  beklenen vazifeyi

bihakkin yerine getirmesidir. Fakiilteler ilim
yuvalandir ve &yle olmak durumundadirlar.
Ciinkii varoluglarinin  hikmeti budur. Yoksa o
fakiilteler, iinvanh kigilerin, aldiklar1 maas
kargiligi, topluma cehalet agilamalart igin kurul-
mug degildir.

Surasit higbir zaman unutulmamahdir ki,
fakiiltelerimizin, cemiyetteki milstesna yerlerini
koruyabilmeleri ve inandincibiklarim siirdiirerek,
milletimizi iizerinde miisbet tesir icrd etmeleri,
ancak, sahalarinda yeterli ilim adamlar yetigtir-
melerine ve kendilerine yaragir ilmi ve ciddi eser-
ler negretmelerine baghdr. '

Iste fakiiltelerimizde, onun da 6tesinde
iilkemizde bilhassa terciime sahasinda hiikiim
siiren kegmekesin sona erdirilmesine az da olsa
katkida bulunmak igin, bir miiddet dnce tenkitlere
baslamigtik. Tenkitlerimizi bagka tenkidlerin
takip etmesi, bizi fazlasiyla sevindirdi. Ciinki
tenkid olmadan ilmin gelisemeyecegi, daha iyiye
ve daha gizele ulagilamayacag, herkesce kabul
edilen bir gergektir. Simdiye kadar ii¢ miitercim
hakkinda tenkid yazis1 yazdik.

IIk ikisinden miisbet ya da menfi herhangi bir
karsibk gormedik. Ugiincii tenkidimiz, Samsun
Ondokuz Mayis Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
ogretim iiyelerinden Saym Prof.Dr.Mehmet Dag’in
Ibn Arabi miitehassisi Affifiden yaptifi terciime
iizerineydi. Sayin Dap, Affifi'nin "The Mystical
Philosophy of Muhyiddin Ibnu’l-Arabi® adli de Zerli
eserini maalesef terciime degil, tahrif etmigti.

Boylesine degerli bir eserin tahrif edilmesine, ilim -

adina goz yumulamaz, susulamazdi Bu yiizden
ilmin bir geregi olarak, bir 6retim iiyesinin ilmi bir
eseri nasil tahrif ettifini, komuoyunun gozleri
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Saymm Dag, Tirkgede "olus” anlamma gelen,
"becoming” terimine “varolus  (exstence) anlam
vermek ve (bunun yanhs oldugu kendisine bildiril-
dikten sonra bile) hatada israr etmek sureti ile, fel-
sefi terimlere bihakkin vakif olmadiimi gozler
niine sermis bulunmaktadir. Sayin Dag bizim tef-
sirci oldugumuza isaret ederek felsefi konulan
bilemiyecegimizi ima etmek istiyor.

Ama sayn Dag hig merak etmesin, onun bu
konudayamldlbm.kamwyunaduyummkbirqok
felsefeci ilim adamamiz vardir. Kim bilir, belki de
SaymDag,hatalmnnbir[cfsirdmtayakoydudiyc
onlan kabullenmek istemiyor. Oyle ya, Atatiirk
'l‘ﬁriiye’sindcbirfckefednhhawmdﬁzehmck
herhalde bir tefsircinin isi olmamah idi. Yine
Sayin Dafm felsefi terimlerc hakim olmadifna bir
baska delil de, “discursive reason” terimini
*mantiki akil" seklinde gevirmesi ve bizim “istidlal

dopru terciimenin kargilifmm “speculative intellect”
yada” ive reason” oldugunu ifade etmesidir.

Mww'ﬁmﬁm'—,
dopradan, sczgic (mbiive nowledge) dayanan
*mmu.m*w
g&lﬁ,mﬁhﬂﬂi&xg‘dﬁncﬂceﬂ-
mez Bigiye ¢ogtl mubakeme ve wstidlillerden
somra wlaghr. istc bu yizdendir ki, "discursive
reason” terimisi, istidlil yoluyla sonuca ulagan akil

Saym Dag'm, "istidlal yoluyla sonuca ulagan
akil"a kargihk olarak “speculative intellect” ya da
"speculative reason” ifadelerini gostermesi  ise,
onun bu konulara hakim olmadifim gosterir. Zira,
<oz konusn ifadeler, asla boyle bir anlama gelmez-
ler. Ustelik "intellect” kelimesinin, "discursive”
sahada kullamlmamas: gerektigi hususunda fel-
sefede bir teamiil mevcuttur (1).

Dini terimlere gelince, Saym Dag, bu konuda
da dogrulara tibi olaca@ yerde, anlamsiz birtakim
tevillere kagiyor. ‘Authentic” sbzcifiini nigin
"kutsi® olarak cevirdigini agiklamaya kalkigmasi
dogrusu son derece manidar.

Aym sekilde Sayin Dag, "profane’ kelimesini,
“migrik”, “heretic” kelimesini, "miilhid" olarak ve
*In the physical and Moral Worlds" deyimini ise,
“tabii ve ahliki sahalarda” seklinde geviremez.
Hiikmil, bilenlere birakiyoruz.

Saym Dag, Afif’nin eserinin Ontoloji
boliminde bircok defa gegen veya miiellif
tarafindan metinde, "mevcut olan bir seyin varol-
mas® anlaminda kullanilan "to subsist” fiilini,
"siresi olan” scklinde yanhs gevirmigtir. Sayin
Dag, bizim bu hakh tenkidimizi kabul edecegi
yerde, akl1 selimini, muhakeme giiciinii inkar
pahasina, bakin bizi nasil elestiriyor. Aynen
aktanyoruz: *... Sayin Akdemir, Ingilizce "to sub-
sis" sdzciigiind” siiresi olan” bigiminde gevirmeme
(bkz., ing. met., s.2; Tirk. gev., s.22) takihyor.
Takilmakta da hakh, ¢inki kendisi, oylc
saniyorum ki Tefsir alaninda cahisiyor. Ancak hig
degilse " to subsist by itself” deyisinin Arapca "kaim
bizz-Zat" (zatyla duran, 6zt dolayisiyla siirekli
olan) ve "subsistence” in gogu kez "beka’ (sirek-
lilik) anlaminda kullamldifim bilebilirdi. Ancak
genel olarak "varolmak” terimini kullanmakta da

1  Bkz Lalande, André, Vocabulaire Techaigue ot Critique de La Philosophie, 5.521, Pans 1972: "Cependant, par un souvenirde la
langue du moyea ige, ou intellectus servait 3 traduire (NOUS) dans toute sa force, €t s’opposail 4 ratio, faculté du raisonnement
discursif (voir SCHUTZ, Thomas - Lexikon is Intefiectus ¢t Ratio), le mot inteliect 2 gardé dans son import quelque chosc dc

plus métaphysique.”
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gok dnemli bir sakinca olmayabilir. Nitekim biz de
ayni sayfada "self-subsisting" kargiig olarak "ken-
diliginden varolan" deyisini kullanmigiz."

Gorildiagu gibi, Sayin Dag, "siiresi olan" ile
“siirekli olan” arasindaki farki gérememektedir.
Sayin Dag, sunu iyi bilsin ki, tiirk¢ede "siiresi olan"
iladesi, asla "stirekli olan" anlamina gelmez. Aksini
iddia ctmek ise, daha dnce de ifade ettigimiz gibi
ancak, akl1 selimin, muhakeme giiciiniin
yokluguyla izah edilebilir. Kaldiki, miiellif bunu
metinde, kendisinin zimnen de olsa kabul ettigi
gibi, "varolmak, mevcut olmak" anlaminda kul-
lanmigtir. Oyle ise, hatada israr etmenin anlami
ne? Takdiri okurlara birakiyoruz.

Sayin Dag, terclime yapacak dereccede iyi
Tiirkge ve Ingilizce bilmemektedir. Sayin Dag’in
Tiirk Dilinin inceliklerini bilmedigini gbormek igin,
yaptigi terciimeleri okumak gerekir. Dil zevki olan
herkesin, bu konuda hikiim vermesi kolay
oldugundan, biz bu konudaki hitkmii sayin okur-
larimiza brrakiyoruz. Zira soz konusu olan, giizel
tirk¢emizdir, Onu her tirli tahriften korumak
hipimizin vazifesidir.

Anadili tirkgenin bile inceliklerine bihakkin
vakif olmayan Saym Dag’in, ingilizceyi de, ivi bil-
memesi gayet normaldir. Bir Omiir, iginde yasadigi
toplumun dilinin inceliklerini hald kavrayamamig
olan birinin, yurt diginda kaldig: yaklagik beg yillik
bir siirede ingilizeeyi incelikleriyle 6grenmesi bek-
lenemez. Oyle goriiniiyor ki, Sayin Dag, bu gergegi
kabullenmek istemiyor. Ama biz ona, bu gergegi, is-
tese de, istemese de kabul ettirecegiz. Ciinkil, bu
sefer climizde Sayin Dag’1 susturacak bir delilimiz
meveut bulunmaktadir. Sayin  Dag, "yamitinda,
yanhg ¢evirdigi ingilizee ciimleyi, bagka tiirlii gevir-
menin mumkiin  olamayacagimi  belirtmiyor ve
dolayisiyla, hatanin kendisinden degil de, miicllif-
ten kaynaklandigim ifade etmiyor mu? Herhkangi
bir yanhs anlamaya mahal vermemek igin Sayin
Dag'in  elcgti-isini aynen aktarmakta yarar
goriyoruz:

"Sayin  Akdemir, spekiilasyonla yetinmiyor;
hemen sonra kendi Tirkge gevirisinde Ingilizce
metnin noktalama isarctlerini bozarak, benim
gevirimde hata aramaya kalkiyor, Ingilizce metin
noktalama isarctleriyle birlikte aynen soyle:

S.149, dipnot 4: "Was it thou who didst this to
our gods, O Abraham?" said he. "Nay, it was this
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largest of them" Bu metni Tiirk¢e ceviride de
gorilldiigii gibi," "Ey Ibrahim, ilahlarimiza bunu
yapan sen miydin? dedi. "Hayir, onlarin en bityiigii
olan bu idi" diizeninden baska bir diizende ve an-
lamda cevirmeye imkin yoktur. Saymm Akdemir
ayetin Arapga metnine dayanarak Ingilizce metin-
deki noktalama isaretlerini gevirisinde degistiri-
yor. Bakin nasil.

"Ey Ibrahim, bunu ilahlarimiza sen mi yaptin"
dediler? ..." Soru isaretinin yanhs yere konmasini
bir yana birakirsak, (biz bunun bir bask: yanhg
oldugunu samiyoruz ve Bay Akdemir’i noktalama
isaretlerinin - nereye  konacagim  bilmedigini
soylemek istemiyoruz), "dediler” (they said) ibaresi
Ingilizce metinde yoktur ve sdz konusu ciimle,
noktalama isaretinden de anlagilacagy iizere, "said
he" (dedi.) de bitmigtir.

Kugkusuz biz, noktalama igaretini degistir-
mekle sayin Akdemir’in yanhg bir i yaptifim
soyleyemeyiz. Ancak sayin Akdemir, diiriist dav-
ranmayarak bunu gizlemis ve yanhsi tiimityie bana
yikmaga calignughr. Bu durum kargisinda ne
demeli? Bilmem ki."

Burada oncelikle Sayin Dag'in  sahsimiza
yonelttigi cirkin bir itham iizerinde durmak is-
tiyoruz. Sayin Dag, su gergegi bir an bile aklindan
gitkarmasin: Diiriistlik, zaman zaman zararim
gorsek de, bizim asla vazgegemeyecegimiz giari-
muzdir. Yine Sayin Dag, sunu iyi bilsin ki, biz, in-
gilizce metnin noktalama isaretlerini  degistir-
medik; sonra nigin degistirelim ki? Bizi ilgilen-
diren, noktalama isaretlerini degistirmek degil,
Sayin Dag'in hatalarini ortaya koymaktir. Nitekim
biz de dyle yaptik.

Simdi Saym Dag'n tercime edemedigi
cimleye donelim. So6z konusu ciimleyi soyle
terciime edebiliriz: "Bunu ilahlarimiza yapan sen
miydin ey Ibrahim? O soyle dedi" "Hayir (ilah-
lariniza bunu yapan) su en biiyiikleriydi.," Demek
ki, bu cimleyi dogru olarak Saym Dagn
yaptigindan farkh bir sekilde terciime etmek
miimkiinmiig!... lyi ama nasil oluyor da sayin Dag,
bu basit ciimleyi tercimeden aciz kaliyor. Sebebi
gayet agik. Ciinkii sayin Dag, Ingilizce’nin incelik-
lerine vakif degildir. Bu ciimleyi dogru gevirebil-
mek i¢in garp dillerine has olan bazi ciimle
kalplarim  bilmek  lazimdir.  Sayim  Dag,
bilgigligimizi mazur goriirse, kendisine biraz dilbil-
gisi dersi vermek isteriz.




Garp dillerinde, 6zellikle Fransizca ve Ingiliz-
cede, cimlede te’kid edilmek istenen kisim,
(e X e que), (IS cvsssserson that.) arasma ahnir.
Mesela soz konusu terciimede agrlik, "thou" (sen)
kelimesine verildigi igin "It i5 ............. " kahb: igine
alinmistir. Soru kismu tekidli olunca, cevap da
tekidli, fakat hazfedilmig olarak gelmistir. Sayin
Dag'm yanildifn nokta, bu hususu gz Oniinde
bulundurmamasidir. Ashnda sorunun cevabi, tam
olarak soyle de gelebilirdi: "Nay, it was this largest
of them which did this" Ancak, gerek olmadifz igin,
son kisim hazfedilmistir. "Bunu ilahlarimiza yapan
sen miydin ey Tbrahim?", O soyle dedi: "Hayir. $u
en bityiikleriydi." Iste biitiin mesele bundan ibaret-
tir. Bu ciimlenin, kendisinin yaptigindan farkl bir
sekilde terciime edilemeyecegini kesin olarak
ifade eden Sayin Dag, artik bu agiklamalardan
sonra da hali hatasinda israr edebilecek midir?

Diger taraftan Sayin Dag'm, bizim 'dogru
tercimemize sahip cikip, onu, cksikmis gibi
gostermesine, bir anlam veremedik. Once, sbz
konusu metni zikredelim: "Then, appeared to His
creatures in the form of him that eats and drinks."
"Sayin Dag, bu metni yanls olarak soyle gevir-
mistir: "Soara O, yiyen ve igen Kendi surctindeki
yaratiklarina gorindii." Oysa metnin  dogru
terciimesi soyledir: "Sonra O, yaratiklarina, yiyip
igen suretinde goriinmiistir.” Sayin Dag’a gore bu
ciimle eksiktir ve dogrusu soyle olmalidir: "Daha
sonra yaratiklarina yiyip igen Adem suretinde
goriindii. "Anlagilan Sayin Dag bizimle yarigmak
istiyor.

Eger yaptigimiz terciime eksik olsaydi, kendi
yanliy tercimesini unutarak bize bilgiglik tas-
lamaya kalkigan Sayin Dag’a hak verebilir, dahasi
tesekkir bile edebilirdik; ¢iinkil s6z konusu olan,
bir eksikliginin, izale edilmesidir. Ama ortada bir
eksiklik olmadig halde, varmig gibi gostermeye
kalkigmanin diiriistlikle bir ilgisi olmasa gerektir.
Dogrusu, ciimlede bir eksiklik degil, fazlahk soz
konusudur ki, o da, Sayin Dag tarafindan mctne
idhal edilen "Adem" kelimesidir. Metinde Adem
kelimesinin bulunmadigini gormek igin dil bilmege
bile gerek yoktur.

Saym Dag, terciimede isledigi hatalarn
gogunu, baski hatalari ile izaha kalkismaktadir.
Evet kabul ediyoruz; baz yanhghklara bask:
hatalari, satir atlamalari yol agmig olabilir; ama

Islami Aragtirmalar Cilt:3, Sayi:1, Ocak 1959

bu, tim kitaba samil olamaz; giinkii Sayin Dag'in
bilmesi gereken husus, hatalarin, sadece tenki-
dimizde zikrettiklerimizden ibaret olmadiklaridir.
Yazimizda da ifade ettifimiz gibi, terciime, bastan
sona hatalarla doludur. Boylece Sayin Dag'in, in-
gilizceyi de, iyi derecede bilmedigi kesinlik
kazanmig olmaktadir.

Simdi bizi, Sayin Dag'in, "Yamt"ina cevap ver-
meye mecbur birakan esas konuya donelim. Sayin
Dag, ok az1t miistesna kitapta gegen hemen biitiin
ayetlerin manalarini, tamamen tahrif etmistir. Biz
hatalarin, sayin Dag'in, bilgisizliinden kaynak-
landigim diisiinmiigtitk. Ne varki yamlmigiz. Oyle
gorunityor ki, sayin Dag, bu tahrif igini kasith
olarak siirdiirmekte ve hatta, bu isten eglendigini
bile agikca ifade edebilmektedir.

Saymn Dag, sunu bilsin ki, Allahin dyetlerini,
ancak zalimler eglence konusu vapabilirler ve
inananlar da, Aayetlerin, cglence konusu yapil-
masina asla niza gostermezler. lyi derccede
Ingilizce ve Tiirkge bilmemesi, felsefi ve dini terim-
lere vakif olmamasi, dogrudan sayin Dag'in gahsim
ilgilendiren bir husustur. Ama, Allah’in ayetlerini
tahrif s6z konusu olursa durum degisir. Bir tefsirci
olarak saymm Dag'in (ahriflerine kargt ¢ikip,
gereken cevabr vermemiz, hem Din hem de ilim
adina uzerimize diigen bir vecibedir.

Tenkidimizde, sayin Dag’in, manalarim tahrif
ettigi bes ayet-i kerime zikretmis ve okuyucuyu
sikmamak, -ashnda bir bakima mutercimi
korumak- igin bu kadanyla yetindigimizi ifade
etmistik. Sayin miitercim bu bes ayet-1 kerimenin
birinde hatali oldugunu kabul ctmig ve biraz dnce
gordiigimiiz gibi, bir digerindeki hatayr da haksiz
olarak muellife isnad etmistir.

Tenkidimizde, zikretmedigimiz ayet-i kerime-
leri, sayin okurlanimizin dikkatlerine sunmadan
once, Sayin Dag'in, tahriflerde israrh oldugu ig
ayet-i kerime ile ilgili goriiglerini inceleyelim:

1. Sayin Dag, Enfal Surcsi’nin 17. ayct-i
kerimesini, "Sen firlatip atamazsin ama Allah atar”
seklinde tercime etmckle ayct-i  kerimenin
manasim1 tamamen tahrif etmis bulunmaktadir.
Soz konusu dyet-i kerime, Bedir savagi ile ilgilidir
ve bu savasta, ashinda kéfirleri bozguna ugratan-
larin, miisliimanlar olmayip, bizzat Allah oldugunu
bildirmektedir. O halde gegmiste olmug bir olayla
ilgili- - dyet-i kerimeyi, herhangi bir delil olmadan
gelecege hamletmek imkansizdir. Evet Sayin
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Dag’in hakh olarak ifade ettigi gibi arap dilinde ve
hatta Kur’an-1 Kerim’in bilhassa, kiyamet ile ilgili
bir¢ok dyet-i kerimesinde, mazi sigasinin, gelecek
zaman anlaminda kullamldigi da bir vakiadir.
Ancak boyle durumlarda, mandmin tayininde siyak
ve sibidk rol oynamaktadir. Oyleyse, siydk ve
sibikin imkansiz kiddig bir manayl, ayet-i
kerimeye hamletmekten kesinlikle kaginmak
gerekir. Gegmigle ilgili oldufuna gore, ayet-i
kerimeye genig zaman anlami vermek imkansizdir.
Nitckim, siifiler de dahil olmak iizere gliniimiize
gelinceye dek istisnasiz biitiin miifessirler, dyet-i
kerimeyi bu sekilde arlamuglardir. Affifi de, ayet-i
Kerimeyi boyle anladigi igin "Thou didst not throw,
but God threw" scklinde dogru terciime ctmistir.
Sayin Dag, miiellifin, metinlerini terciime etmekle
yitkiimlii oldugu halde ni¢in ona muhalefet ediyor?
Bu, miicllifin dilgiincesine bir ihanet degil midir?

Diger taraftan, Saymm Dagm, "firlatip
atamazsin” ifadesi tzerinde durmak gerekir.
Herseyden once, "lirlatip atma" ifadesi, insanin
kulagimi tirmahyor. Tabiiki bu soziimiiz, dil zevki
olanlar igin gegerlidir. Yine sayin Dag'in, fiile
(atamazsin) "cannot” (adem-i iktidar) manasi ver-
mesi de ayri bir muamma!... Kisacasy, ileri siiriilen
gerekgeler ne olursa olsun, akl-1 selim sahibi birinin
boylesine anlamsiz bir terciime yapmasi imkan
dahilinde degildir. Sayin Dag’in "Arapgada genis
zaman yoktur" sdziine bilmem artik ne demeli?
Sayin Dag, sunu iyi bilsin ki, arapcada muzari,
oncelikle genis zaman ifade eder ve simdiki
zamana delaleti kesin olmadigi igindir ki, baz1 akid-
lerde, muzari yerine mazi sigasi kullanilir. O halde
ayet-i kerimenin dogru terciimesi, Sayin Dag'in
iddia cttiginin aksinc goyledir: "Attiin zaman da
scn atmamistin; fakat Allah atmists."

2. Sayin Dag, gerck Ingilizee'nin, gerckse
Tiirkge’nin inceliklerine vakif olmadigi igindir ki,
bir "da" kelimesinin manada mcydana getirdigi
degigikligi farkedememektedir. Bu yizden, cn-
Nisd Surcsinin 20. dyct-i kerimesini "Kim Peygam-
ber’e it?al cderse Allah’a da itaat etmig olur” sek-
linde g¢evirmekle hata ettigini anlayamamaktadir.
Oysa ayclte "ozdeglik", "ayniyet” soz konusudur.
Bir "da" ilavesi bu ozdegligi bozmaktadir. Saymn
Dag bu inceligi goremiyorsa, bizim sugumuz ne? O
halde ayct-i kerimenin dogru terciimesi goyle
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olmalidir. "Kim Allah elgisine itaat ederse Allah’a
itaat etmis olur",

3. Nihayet Sayin Dag, Fussilet suresinin 53.
ayet-i Kerimesini de gdyle yanhs terciime etmigtir:
"Alemin her yerinde ve kendi nefislerinde,
hakikat1 onlara agikga goriiniinceye kadar, igaret-
lerimizi onlara gosterecegiz'. Miiellif ise, ayet-i
kerimeyi Ingilizceye soyle aktarmugtir: "We will
show them our sings in the quarters of the world and
in themselves until it is plain to them that it is the
truth". Soz konusu dyet-i kerimeyi tirkgeye soyle
terciime edebiliriz: "Onun (Kur’an-1 Kerim’in} hak
oldugu onlara agikar oluncaya kadar, dis diinyada
ve bizzat kendilerinde ayetlerimizi onlara
gosterecegiz’. Sayin Daf'in yaptifi terciimenin
Ingilizce metne uymadig, Tirk¢e bakimindan da
bozuk oldugu, derhal gidze carpmaktadir. Oyle
goriiniiyor ki, Sayin Dag, "hakikati” sozciigiinin
boglukta sallandiginin farkinda degildir. Neyin
hakikat1? Saymn Dag, bizim parantez i¢ine aldifimiz
"Kur'an-1 Kerim" sozciigiine takihyor. Biz onu
metinden olmadifx anlagilsin diye 6zcllikle paran-
tez igine koyduk. Mifessirler burada “hu"
zamirinin, Kur’an-Kerim’e raci oldugu goriigiin-
dedirler. Sayin Dag, bu gorige katlir, ya da
katilmaz, bu kendisinin bilecegi istir. Ama ayet-i
kerimeyi mitellifin ¢evirdigi gibi gevirmeye mecbur
oldugunu bir an bile unutmamalidir. $ayet miel-
lifin terciimesini dogru bulmuyor ve dolayisiyla
yeni bir terciime sunmak istiyorsa, bu arzusunu
ancak dip notlariyla gergeklestirebilir, Aksi dav-
raniglar miiellifin diigiincesine ihanettir. Kisacast,
Sayin Dag’in terciimesi, ingilizce metni aksettir-
mekten uzaktir,

Simdi, gegen tenkidimizde zikretmedigimiz,
yanlig ayet terciimeleri iizerinde duralim. Biz bu
hatalann zikretmedik, ¢iinkii, zikretttiklerimizin
Sayin Dag'in Kur’an bilgisi hakkinda hiikiim ver-
meye yeterli oldugunu diigiinmiigtik. Demek ki;
yanilmigiz. Madem ki, Sayin Dag, hatalarinin ser-
gilenmesinden sikilmiyor, aksine bundan zevk alip
eglendigini ifade ediyor, dyleyse sozii daha fazla
uzatarak onu bu zevkten mahrum birakmayalim.

Sayin Dag, Terciime s.134’de (2).

Sballl eley in Sael

"Sizin yammzdakiler tikenir, - Allah’m
katindakiler ise (tiikenmez) streklidir" ayet-i

2 en-Nahl, 96.




kerimesini aynen §oyle terciime etmigtir: "Sana ait
olan sarfedilir gider, ancak Allah’a ait olan kalir".
Miiellif ise, bu ayet-i kerimeyi Ingilizceye soyle ak-
tarmugtir: "What ye have is spent, but what God has
endures'. Sayin Dag’in yaptify terciimenin, ne
arapga metinle ne de Ingilizce terciime ile uzaktan
yakindan bir ilgisi olmadigimi anlamak gii¢ olmasa
gerektir. Sayin Dag gergekten iyi Ingilizee bilseydi,
miiellifin terciimesini Tiirkgeye soyle aktarmasi
gerekirdi: "Sizin sahip olduklarimz titkenir, ama
Allah’in sahip olduklan (tikenmez) devam eder."
Acaba Sayin Dag, Ingilizce terciimede gegen (ye)
kelimesine "sen" anlami vermesini izah edebilecek
midir?

Terciime s.135°de "
wyn abl BE) e Sl

"Hevasimi ilah edineni gordiin mii?" ayet-i
kerimesini (3) ise, goyle terciime etmistir: "Kendi
hevasimi ilah1 yerine koyan kimseyi gordiin mii".
Miellif ise ayet-i kerimeyi ingilizceye soyle ak-
tarmugtir: "Hast thou seen him who takes his lust
for his god". Ingilizcede "take for" ibaresi, yerine
koymak anlamina gelmez. Sayin Dag’in yapmus
oldugu terciimenin yanhgh@ meydandadir.

Terciime s.147°de
sl U Bt e e SOUY

"Cehennemi cin ve insanlarla hep birlikte dol-
duracagim". (4) ayet-i kerimesini "Muhakkak ki,
Ben cehemmeni cin ve insanlarla tamamiyla dol-
dururum" seklinde gevrilmigtir. Miellif isc ayet-i
kerimeyi Ingilizceye soyle aktarmgtir */ will surely
fill Hell with jinn and men all together". Yiice
Allah’in bu vaidi kiyamet giinii gergeklesecegine
gore, Saymm Dag’in genis zaman kullanmas
yanhstir. Kaldi ki, miiellif de (I will fill) gelecek
zaman kullanmigtir. O balde Sayin Dag’in da miiel-
liif gibi, ayete gelecek zaman manasi vermesi
gerekirdi.

Nihayet terciime 5.168’de "

A D gl L) ok iy o o

"Sana biat edenler, aslinda Allah’a biat etmek-
tedirler" ayet-i kerimesini (5) ise goyle terciime

Islami Aragtirmalar Cilt:3, Sayi: 1, Ocak 1989

etmigtir: "§iiphesiz sana baglihk aktinde bulunanlar
Allah’a kargi da aym akitte bulunurlar". Miiellif
ise ayet-i kerimeyi Ingilizceye soyle gevirmistir:
"Verily those who swear allegience to thee swear al-
legience fo God". Saym Dag’in yaptifa terciime
tirkge hakimindan bagarih degildir. Ama Sayin
Dag’in yanildig esas nokta, ayet-i kerimenin haber
kismma gercksiz bir "da" edati ilave etmis
olmasidir.

Sayin Dag’im bu terciimesinden anlagilan
mand sudur: Sanki muhtelif baglhhk akidleri
varmig da, Peygambere baghlk akdinde bulunan-
lar, Allah’a farkli bir baghlik akdinde degil, fakat
aym bagliik akdinde bulunuyorlarmig!... Oysa
ayetin mandsy, biraz dnce de belirttigimiz gibi
peygambere baghilik akdinde bulunanlarin aslinda
Allah’a baghhk akdinde bulunmug olmalaridir.

Acikga gorillmektedir ki, Sayin Dag, ayet-i
kerimelerin anlamlarimi tahrif etmis bulunmak-
tadir. Biz bu hatalara isaret edip dogrular sun-
makla ilmi gelismey= katkimuzi gergeklestirmis
bulunuyoruz.

Bu arada yeri gelmigken, Sayin Dag'in
Terciime’de atlamis oldugu metinlerle ilgili son
derece anlamsiz bir talebine kargilik vermeden de
edemiyecegiz. Sayin Dag stz konusu talebini soyle
ifade ediyor: Biz bu metni madem ki, atladik; ken-
disi bir gevirisini verscydi ya. Mevcut bir geviri
iizerinden geviri yapmak kolaydir", Halk arasinda
bir soz vardir: "Yavuz hirsiz ev sahibini bastirir"
derler. Sayin Dag, kendi hatasim bize yiiklemeye
cahgiyor. Terciime’deki metinleri atlayan sanki
bizmigiz gibi. Evet Saym Dag, bir ok yerde
yapmig oldugu atlamalarin  hesabim okurlara
verecegi yerde kalkmig bizden hesap soruyor.
Sayin Dag biz bu escrin miitercimi degiliz, bu
eserin mitercimi sizsiniz. Q halde, atlamalarin
hesabim verccek olan sizsiniz. Her nedense bu
konuda herhangi bir agiklama yapmiyor da oniig
senc Once ihmal etmis oldugu vazifesini, simdi
bize yazmig oldugu "yanit'ta yerine getirmcye
caligiyor. Oniig sene cvvel ncredeydiniz. Sayin
Dag? Sayet size bu tenkidi yazmamg olsaydik
belki de bu gorevinizi hig bir zaman yerine getirme
imkdni bulamayacaktiniz. Sayin Dag, siz bizim

3 el-Casiye, 23.
4 es-Secde, 13.
5 el-Feth, 10.
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ingilizcemizle ugrasacagimiz yerde, bu atlamalarin
hesabim oncelikle micllife ve sonra da topluma
verin.

Savir Dag’in Terciime’de oniki yerde at-
lamalar yaptifim sahifeleriyle bildirmistik. Ancak
80. ve 92. sahifelerde bir eksiklige rastlamadifim
ifade ediyor. Oyleyse soz konusu yerlerde
gercekten eksiklik olup olmadifim bir daha
aragtiralim.

ingilizce metin s. 62-63'de "Only that the
strongly poetic mind of Ibnul Arabi tends more
towards thinking of them concretely, which gives
them the apperarence of the Neoplatonic emana-
tions" ciimlesi Sayin Dag tarafindan (terc.s.67)’da
aynen soyle tercime edilmistir: "Sadece onlar
somut birsekilde digiinmeye Yeni-daha fazla
yonelen Ibnu’l-Arabi’nin kuvvetli sairane zihnidir
ki, onlara Eflatun’cu akiglar gdriiniimii vermek-
tedir" Ciimlede bir kopukluk oldugu derhal
anlagihyor. Belki burada bir baski hatasi soz
konusudur. Terc.s.80.'de, eksiklik oldugunu ifade
ettigimiz ciimle ise sudur: "Allah, yiicelik O’na ait-
tir, saylmaz derecede ¢ok giizel isimlerine
nazaran onlarin Ayimin, (ya da isterseniz kendi
aymini  diyebilirsiniz), kendisine varlifin biitiin
cihetleri verilmis oldugu igin, "yaratmanin biitiin
maddesini ihtiva eden ve bununla Allah’in sirrinin
yinc kendisine agildigt kiilli bir varlikta gormeyi
diledi". Goriildigi gibi, son derece karigtk ve uzun
bir ciimle ile kargi kargiya bulunmaktayiz. Ancak
ingilizce metinle yaptifimz kargilagtirmadan
sonra, cimlede ecksiklik olmadigim gordikk. Bu
konuda hata ettigimizi kabul ediyoruz. Oyle
saniyoruz ki, bizi bu ciimlede eksiklik oldugu
kanaatine sevkeden, Sayin Dag’mn diizgiin bir
ciimle kuramamg olmasidir.

Nihayet Ingilizce metin s95de "The
*knowledge’ which belongs to it is infinite, for it is
identical with God’s knowledge and that of the
Spirit of Mohammed, whereas prophetic and apos-
tolic knowledge is finite." cimlesi- Saym Dag
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tarafindan, aynen soyle gevrilmistir: O’na ait olan
‘bilgi’ sonsuzdur, ¢iinkii nebi ve rasilliin bilgisi
sonlu oldugu halde, O, Allah’in bilgisiyle aynidir."
Sayin Dap’n terciimesinde, That of the Spinit cf
Mohammed" ifadesinin yer almadifim gormek zor
olmasa gerektir.

SONUC

Sayin Dagmn ilmi tenkidimize gonderdigi
"yamt" okundugunda agik¢a gorillmektedir ki,

1. Sayi: Dag, ilmi tenkitlerimize tahammiil
edememis, tegekkiir edecegi yerde, hem sahsimiza
hem de Dergi yonetim kuruluna irkin ithamlarda
bulunmustur. Bu bakimdan Sayin Dag'in hig
degilse, Editor, yaym kurulu iiyeleri ve Dergi
yoneticilerinden dziir dilemesi gerekir.

2 Sayin Dagmn tenkitlerimize yonelttigi
elestiriler, onu kamuoyu nazarinda gii¢ duruma
dilgiirmekten bagka bir ise yaramamustir. flim
adami olmann gereklerinden biri hata iglememek,
sayet iglemis ise, hatalar kendisine bildirildiginde
onlardan rucu etmektir. Zira kisinin hatasim
goriip anlamas: ve ondan rucu etmesi kendi
miiriivvetindendir.

3, Sayin Dag, ilmi gergeklere, belki de bir
dogent tarafindan elestirildi diye karsi gikmakla
su andaki ilmi kariyerine ve bilimselligine golge
diigiirmily  bulunmaktadir. Oniig sene dnce
islemis oldugu hatalar1 kabul edip onlardan
donseydi hi¢ degilse, gelecegini teminat altina
almig olurdu. Ama Saym Dag, ilmi tenkitlere ilmi
gergeklere kargt grkmak ve hatalarda israr etmek
suretiyle bu gansim yitirmig bulunmaktadir. O
halde Sayin Dag, su geregi, asla akhindan gikar-
mamahdir: Hayatta en hakiki milrsidin ilim
oldugunu soyleyen Atatiirk'iin Tiirkiye’sinde, ilmi
tenkitlere, tahammiil edemeyen onlara kargi gikan
ve daha da fenasy, hatalarda israr eden ilim adam-
larina yer yoktur.




