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RAHIB G. BASETTI-SANI’'NIN HZ. iSA ILE ILGILI BAZI
‘KUR’AN AYETLERINI YORUMLAMASI VE MUSLUMAN-
HRISTIYAN DIiYALOGUNA CAGRISI UZERINE*

Yard. Dog. Dr. Salih AKDEMIR

“Kiigiik Kardesler” tarikatina mensub élan G. Basetti-Sani, uzun
zamandan beri, Islami sahada aragtirmalar yapan bir din adamidi’.

Ancak, 1941 yilina kadar Basetti-Sani, Islam’mn, seytéani, uydurma
bir din olduguna, Hz. Muhammed’in ise, seytanmn elcisinden baska biri
olmadigina biitiin kalbiyie inaniyordu2. Fakat, sonralan L. Massignon’-
la karsillasan ve onun fikirlerinin etkisinde kalan Basetti-Sani’nin is-
lam hakkindaki goriisleri tamamen degismig, ona bambaska bir gozle
bakmaya baslamistir. Nitekim, Basetti-Sani, 1941’den evvel Islamiyet
hakkinda vardsg hitkmiin yanlis oldugunu, buna ise, Marracci3 ve Gua-
dagnolo gibi Islam diismany miicltiflerin eserlerini okumasmmn vol ag-
ugm itiraf etmekten ka.qm.m;.mlsnr“. Ona gore, hristiyanlarin, ~Islﬁm.

* Bu aragtirmamz igin gerekli olan eserleri istifademize sunan, Sayin Hocalarim, Prof.
Dr. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, Prof. Dr. Mehmed Hatibolu ve Daog. Dr. Giinay Tiimer’e tesekkiir
borglu oldugumu ézellikle belirtmek isterim.
+ 1- Basetti-Sani’nin, Islamiyetle ilgili bizce bilinen belli bagh eserleri sunlardir:
1- “Muhammad -et Saint Frangois’, Ottava, 1959.
2- “Per Un Dialogo Cristiano-Musulmano”, Milano, 1969, X4 477 s.
* 3= “I Corano nella luce di Cristo, Saggio per una reinterpretazione cristiana del libro
sacro dell’Islam”, Nigrizia, 1972, 234 s.
4~ “Per un dialogo tra cristiani e musulmani. Il concilio Vaticano I1I e la religione
dell’Islam”, in “La scuola cattolica’, Milano, n. 4, 19606, s. 267-289.
5- “Muhammad et Saint Frangois — pour une compréhension plus chrétienne de nos
Sréres les musulmans’”,in “Nouvelle revue de science missionnaire”, Beckerin, n.
10, (1954), s. 180-193. ‘
2- G. Basetti-Sani, Il Corano..., s. 17 n. 4: “Muhammad & uno dei “profeti” di Satana,
e Pislam ¢ una forma della pseudo-rcligione di Satana.....
3- Ludovico Maracci 1612-1700 y;llnn arasinda yagamsg ve Islamiyet aleyhindeki yaz-
lartyla tamnms bir miielliftir. “Prodromus in refutatione Alcorani”, Patavii 1700 ve “Refiutatio
Alcorani”, 1698, adh eserlerinde Islam’a olan diigmanhfim agik¢u ortaya koymaktadar.

4— G. Basetti-Sani, Il Corano..., s. 16.
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dinini ve peygamberi Hz. Muhammed’i anlayamamalarinin bashea ‘se-
bebi, gocukluk ve yetisme devrelerinde, onlara nesilden nesile intikal
eden Istamiyetie ilgili yanhs bilgiler verilmis olmasidir. Bu yiizden on-
larin bu saplantilardan tamamen kurtulmalar: kolay degildirS. O, hocasi
Massignon™un bu konudaki fikirlerini ‘$6yle nakleder. “Biitiin ortagag
hristiyanhgi, Hz. Muhammed’in seytanmn elgisi olduguna, Kur’ain’in
ve Islam’m Allan’inn da Hz. Ibrahim’in Allah” olmadigina inanmistir,
Kendimize yapilmasim istemedigimiz bir seyi baskalarina da yapmama-
mz gerekir; zira Marracei, Caetani ve Lammens’in bagvurduklan siip-
hecilik metodu iki y6nlii bir silah olabilir. Hristiyaniarin kendi kutsai
kitaplarina tatbik edilmesine karsi ¢iktiklar, tatbik eden rasyonalist-
leri de “sahte ilim” yapmakla itham ettikleri yikier bir tenkit metodu -
nigin (Hz.) Peygamber ve Kur’an’a tatbik edilsin? O halde, hristiyan
miielliflerinin bu asin tenkitgiligin metod ve prensiplerini gercek hir .
Jilim imis gibi Kur’an metinlerine tatbikini diiriist ve ilmi bir hareket
olarak kabul etmeleri iki yizliiliikten baska birgey degildir. Filhakika,
hristiyanhkla oldugu kadar ilimle de pek bagdagmayan bu tutum, miis-
liimanlar1 dinlerinden g¢ikaramamistir; aksine, miisliimanlarda hakh
bir reaksiyon ve miidafaanin dogmasina yol agarak, onlarin, Lessing’-
den Couchaud’a kadar, Kitab-1 Mukaddes’i insanlan aldatan bir eser,
Hz. Isa’y1 efsanevi bir sahis, Kilise’yi ise, sefalet ve 1zdirabin istismarim

" yapan bir girket olarak gosteren hakaret dolu biitiin eserleri arapcaya
terciime etmelerine yol a¢misur’s.

Miisliimanlarla hristiyanlar arasinda samimi bir diyalogun tesis
edilebilmesi igin, haksiz ve yersiz ithamlardan kaginilmas: gerektigini,
miiridi Basetti-Sani’ye hatirlatan Massignon, ona, Islimin Hz. Ibra.
him’in, oglu Tsmail’e yaptig: hayir dusnm Allah tarafiidan kabul edil-
mesinin bir tecellisi olarak ortaya ¢iktigim bildirmis ve ondan kendisinin
“Les trois priéres d’Abraham-Seconde priére”” (Tours, 1935), adl1 eserini -
okumasimi tawvsiye ederek, su iki vecizeyi asla hatirindan ¢ikarmamasini
‘istemistir, '

Bu vecizelerden ilki.Aziz Augustin’e aittir. “Amor dat novos ocu-
los” (Ask insana yeni gozler bahseder). IKincisi ise Aziz Yuhanna’nin-
dir: “Sayet bir yerde ask bulamiyorsaniz. oraya aski siz koyun; o zaman

5- A.ge,s. 17: “Purl;‘oppo questa inc;zpacitd di comprendere il profeta arabo e la sua reli-
gione l'abbiamo ereditate un po’ tutti nella nostra formazione dove gravi pregiudizi alterano la sera-
nitd. Non é quindi facile liberarcene completamente”,

6- A.g.e., s 20: “... E allora un ’ipocrisia quando autori cristiani considerano onesto e
sciensifico applicare metodi e princlpi’dell “ipercritica, quale “vera scienza™ ai testi del Corano.....

’ .
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oradan da ask fiskirdigini géreceksiniz”’?. Massignon’un bu agiklama ve -
telkinlerinden sonra, Basetti-Sani, Islam™ yanls anladiginin farkina
varir ve bunu géyle itiraf eder: “Gozlerim kati oldugu igindir ki, sadece

. kotiiliikleri gorebildim. Ne zaman miisliimanlara karsi niyetim temiz,
ruhum merhametle dolu olacak olursa, iste ancak o zaman fslam’da ve
miislimanlarda, Allah in sonsuz olan liittuf ve rahmetinin izlerini gér-
mem miimkiin olacaktir’’s.

~ islam’in, Hz. Ibrahim’in, oglu Ismail’e yapmis oldugu hayir du-
anmin Allah tarafindan kabul edilmesi® neticesi ortaya giktigin anlayan'
Basetti-Sani, Kur’an’in, pesin fikirlerden azade bir zihniyetle yeniden
incelenmesi gerektigini, giinkii pesin fikirlerin birgok hristiyan miiellifi,
1slam’in mukaddes kitabimin gergek dégerini anlamaktan abkoydu-
gunu, oysa ancak samimi ve tarafsiz bir arastirmadan sonra Hz. Mu-
hammed’in gergek ¢ehresi ile tanmabilecegin'i belirtirl0,

O halde, Kur’an-1 Kerim’i dbgru anlamak nasil miimkiin olacaktir?
Ona gore, Geiger, Sprenger, Caetani, Lammens, Tor Andrea, Guidi vb.
gibi rasyonalist miinekkitlerin yaptiklan vechile, sadece hangi tesirler
alinda tegekkiil ettigini arastirmak suretiyle Kur’an’m incelenmesi
yeterli degildir; ¢iinkii, Massignon ve Moubarac’in de!1 1srarh bir sekilde
ifade ettikleri gibi, Kur’an’in, Sami réhunun en miitemmim sentezlerin-
den biri oldugunu, dolay1s: ile ozel bir hazirlik yapmadan, Sami psiko-
lojisini ve mantalitesini tamimadan, incelenemiyecegini asla- unutma-
mak gerekir. Ayrica Kur’an "mn sadece edebi degil, fakat aym zamanda
dini bir biitiin oldugunu ve hakiki bir dini tecriibe yolu olarak karsimiza
giktigin da higbir zaman gézden uzak tutmamak icab eder!2,

7- Basetti-Sani, Il Corano, s. 22.

8~ A.g.e., s. 22. )

9- Bu hususa Tevritin “Tekvin” boliimiinde (17: 18, 20) igaret edilmektedir. Tevratn
dilimizdeki terciimesi iyi olmadigindan séz konusu pasajlan fransizca terciimesinden cevirmeyi
uygun goriiyoruz: “Ve Ibrahim Allah’a soyle dedi: “Ismail senin 6niinde yasasin ne olur!”
“Ismail hakkindaki duani kabul ettim. Iste bak onu mubarek ve-verimli kilip ziyadesiyle gogal-
tacagim; oniki bey ondan ¢ikacak ve ben ondan biiyiik bir millet yapacagim.”

10~ Basetti-Sani, Il Corano, s. 32-33: “..... Sino da quegli anni sentii quanto fosse necessario
rifare tutto lo studio del Corano, con spirito libero da pregiudizi, i quali impediscono a molti studiosi
cristioni di scoprire il valore reale del libro sacro dell *islam. Dopo questo studio sincero e libero pit
facilmente potremo riscoprire la figura di Muhammad stesso™.

11— Rahib Moubarac Massignon’un yolunu takib eden ve miistegriklere karsi ¢tkan bir
miielliftir. Goriigleri ile Basetti-Sani iizerinde etkili olmugtur. Miisliiman-Hristiyan diyalogunun °
savunuculanndandir.

12— Basetti-Sani, 1! Corano, s. 33: “.... Occorre invece non perdere mat di vista che il Corano
& un tutto, non soltanto letterario, ma specialmente un tutto religioso, e ci presenta gltresi il cammino
di una esperienza religiosa autentica.” : :
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Ayni sekilde, miislimanlarla hristiyanlar arasinda samimi bir di-
yalogun baslayabilmesi, hristiyanlarin Hz. Muhammed hakkindaki yan-
lis hiikiimlerini bir kenara birakip, onun gergek sahsiyetini yansitan

ilmi eserleri ortaya koymalarina baghdir!3.

Biitiin bu anlattiklanmizdan Basetti-Sani’'nin Islam dinini kabul
cttigi sonucuna varmamak gerekir; ¢iinkii o, Katolik akidesine hiitiin
kalbiyle inanmis bir din adamidir. Ancak o, zannedildiginin aksine,
. Kur’an-1 Keérim’in hristiyanhgin temelini tegkil eden teslis inancim asla
reddetmedigine!4, fakat onun, putpérest milletleri hristiyan inancina
hazirlayier ve gecici mahiyette bir eser oldufuna inanmaktadir!S. Ba-
setti-Sani bu konuda, baz kilise babalan tarafindan ortaya atilan ve
orta ¢agda yasamis birkag teolog tarafindan da kabul edilen hir toonyo
istinad eder. Bu teoriye gire, insanlara son- dercce litufkar olan Aliah,
ruhi bakimdan yeterince olgunlasmamis olan milieticre, Incil’i tam ola-
rak kabul etmelerine zemin hazirlamak tizere, elgileri vasitas: ile vahiy
gonderebilir!6, : '

Iste, Basetti-Sani’ye gore de Kur’an bu maksatla gondcrllmlgtlr
Ancak, Hz. Muhammed kendisine gelen vahyin hakiki manasim anlaya-
madig1 gibi. bunu ondan sonra miisliimanlar asirlar boyunca ve hatta
miistersikier bile anlayamamglar, dolayis1 ile Kuir’an-1 Kerim’in hris-
tiyanhg reddettigini sanmglardir. Ashinda ona gire, Hz. Muhammed’in
ve ondan sonra gelen miislimanlarm Kur’an’in ifade ctmek istedigi
her manayr anladiklarnni kabul etmek de gerekmez!7. Kisacasi, Basetti-

" Sani, Hz. Muhammed de dahil olmak iizere, giiniimiize dek hi¢ kimsenit
Kur’in'in hakiki manéasim1 anhyamadigina inanmakta; Kur’an’mm hakiki
manasmn ise ancak hristiyan anahtari ile 0kundugu takdirde kesfedile-
bilecegini ileri siirmektedir!8. Nitekim o, gériislerini desteklemek, hakh

13~ Basetti-Sani, Il Corano, s. 227-232; Per un dmlogo s. 85 vd.

14— Basetti-Sani, [l Corano, s. 205.
15~ A.g.e..s. 224: “La predtca.wne coranica deve considerarsi quindi come una fase prepa-
ratoria, una economia soprannaturale, provvisoria e relativa, strumento suppletorio, per iniziare
una parte dell ’'umanita idolatrica alla conoscenza del primo comandamento, e prepararla alla pienez-
. za delle verité nell’inserimento, all’ora della provvidenza, nell’economia della rivelazione
evangelica, reintegrandosi nel seno della chiesa”.
. 16— G. 'l hils, Religioni e cristianesimo, A%Gm, 1967, s. 88-128. (7|kredcn Bawtu Sani,
Il Corano, s. 391, ) .
17- Basetti- Sanl, Per un dialogo, s. 120 vd.; 1 Corano, s. 118: “Non & necessario ammet-
- tere che Muhammad ¢ dopu di lui i suoi fedeli, abbiano compreso tutto il sr.gmfmalo di quello che il
Corano voleva esprimere.’

18- Basetti-Sani, Il Corano, s. 199: “Forse Muhammad che annunciava il Corano non ha
penetrato tutto il profondo senso delle parole che egli era spinto a proclamare; né il significato reale
e profondo di queste parole ¢ stato compreso, durante i secoli, della tradizione musulmana, né daglt
orientalisti. Soltano la “chiave. cristiana” puo riscoprire il profondo significato di questi testi cora-

»
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oldugunu ortaya koyabilmek igin “Il Corano nella luce di Cristo” adh
cserinde, miisliimanlarca hristiyan inancnm reddedildigi kabul edilen
ayetleri, inanc1 gergevesinde yorumlayarak, onlarin gergekte hristiyan
inaricim yikmay1 hedef almadifimi gésterméye gahsmugtir.

Biz bu arastirmamizda énce Basetti-Sani'nin yorumlar: iizerinde
durarak dogruluk derccelerini ortaya koymaya gahsacak. soma da di-
yalog cagnsiyla ilgili goriisiimiizii belirtecegiz. Ancak konunun daha
iyi anlagilabilmesi bakimindan éncelikle hristiyan inancmimn dayandify
ana esaslar iizerinde kisaca durmak gerekir. Bu esaslan soyle siralamak
miimkiindiir:

I- Teslis (La Trinité);

II- insanlarn giinahtan kurtulmas i¢in Hz. Isi’nmn ¢armihta

can vermesi (La Rédemption);

I1I- Hz. Isa’nm insanlan hesaba c¢ekmesi (Le jugement général).

I- Teslis

Hristiyan inancinin dayandigl en 6nemli unsurdur. Teslis; Baba,
Ogul, ve Rihu’l-Kudiis’den tegekkiil eden iigli bir Allah anlayisadir.
Bu anlayisa gore, Allah, bir cevherle ii¢ farkh sahistan (uknum) ibaret-

_tir: “Unam essentiam vel substantiam tres autem personas’19, Baba dog-

manustir: O ilk prensiptir. Ogul ise, dogum yoluyla Baba’dan meydana
gelmistir. Ancak O, yaratilmamigtir. Ciinkii Allah, ezelde kendi kendini
temisa ederek, kendinde, kendinin ayn: olan imajim1 meydana getirmis-
tir; Iste bu canl imaj, O’nun ogludur. Rahu’l-Kudiis’e gelince, O, Ka-
toliklere gore, hem Baba’dan hem Ogul’dan (filioque) meydana gelmis-
tir. Baba ve Ogul, birbirlerini son derece sevmekte ve sadece 4deta tek
bir ruh olabilmek igin birbirlerini arzulamaktadir. Iste Baba ve Ogul
arasindaki bu canh agk Rihu’l-Kudiis’tiir. Ancak, Ortodokslarin, Ri-
hu’l-Kudiis’iin sadece Baba’dan meydana geldigirie inandiklanni burada
belirtmek gerekir. '

1I- Insanlarin giinahtan kurtulmas: i¢in Hz. isa’min carmuhta
can vermesi.

Hristiyan inancina gore, ilk insan olan Adem’in Allah’in yasakla-
iz meyvadan yiyip giinah islemesi, neslinin de giinahkar olmasma yol

19- E. Gilson, Introduction & L’étude de Saint Augustin, Paris, 1949, s. 298. 354-430 yillan |
arasinda yasanus olan Aziz Augustin, “De Trinitate” adli eseriyle teslis inancim sistemlestirmis-
tir. Teslisle ilgili olarak bkz: M. Aydm, Hristiyanhkie Teslis Doktrini ve Hristiyun Mizalleri,
A.U.LF, Islam 1limleri Dergisi, c. V, 8. 141-156; E. Jungel, The doctrine of the trinity, London,
1976, s. XVIIE+110; L. Hodgson, The doctrine of trinity, London, 1964, 4. b, s. 237; B.D. Stewart
AMec. Dowal, Evolution and the doctrine of the trinity, London, 1918, s. XXVIII+-258.
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agmistir. Iste insanlara son dercce merhametli olan Allah, babalarinm
giinahi yiiziinden cezaya mérur kalmamalan, giinahtan kurtulmaltan
igin, biricik oglu Is&’y1 insan sekline sokarak, diinyaya géndermis, ¢ar-
miha gerilmesine katlanmugtir. ,

III- Hz. 1sa’mn insanlar: hesaba qekmesi.

Hristiyanliga gire, Allah, insanlar arasinda bulundugu i¢in, onlan
hesaba ¢ekme isini oglu Isﬁ’ya birakmistar.,

Bu kisa agiklamalardan sonra konumuza dénehiliriz20,

Yukanida Basetti-Sani’nin, Hz. Peygamber’in bile, Kur'an-1 Ke-
rim’i anlamasinin gerekli olmadif goriisiinde bulundugunu séylemistik.
Basetti-Sapi’nin yorumlarina gegmeden once, bu konunun agikhiga ka-
vusturulmasmm son derece lizumlu oldugu inancindayiz. Basetti-Sa-
ni bu konudaki goériisiinii teyid etmek igin Aziz Thomas’n su sézlerine
istinad cder: “Peygamberlerin akli melekeleri yetersiz oldugundan, bir-
¢ok gercek peygamber bile, Rahu’l-Kudiis’iin vizyonlar, sézler ve fiiller
vasitasiyla ifade etmek istedigi biitiin hususlan her zaman anlamams-
lardir”*?!,"Aziz Thomas’m bu sézlerinde gergek pay: yok degildir. Ger-
gekten bizler gibi beger olmalar itibanyla, peygamberlerin de akli
melekeleri smlrl}dlr; bu bakimdan kendilerine gelen vahiydeki baz
hususlart anlayamamis olmalan diisiiniilebilir. Meseld Kur’an-i Ke-
rim’de ancak bugiinkii modern ilmin verileriyle anlagilabilecek astro-
nomi, fizik vs. ile ilgili dyetler meveuttur. Okuma yazma bile bilmeyen
Hz. Peygamberin bunlari anlamis otmas1 beklenemez; ¢iinkii, onun
vazifesi, insanlara o zamanlar anlamalan miimkiin olmayacak ilmi veri-
let vermek degil, fakat, onlara dogru yolu gosterip kurtutuga ermelerini
temin ctmektir. Aneak, Kur’an-1 Kerim’in giiniimiizde modern teknik-
lerle elde edilebilen bilgileri ondért asir 6nce haber vermis olmas:, modern
ilmin verileriyle en ufak bir geligkiye de diismemesi; onun Hz. Muham-
med’in eseri olmayip ilahi bir kitap olduguna delalet eder.22.

20- Hristiyan inane1 hakkinda bkz.: “J.N.D. Kelley, Early Christian Doctrines, London,
1977, 5. b, 8. XI1+4-511; G. Brantl, Catholicism, New York, 5. 256; J. Turmel, Histoire dela Thé-
ologie Posit‘ive, Paris, 1904, c. I, s. XXVIII4511.” )

21— Aziz Thomas, Summa Theologica, 11-11, q. 173, a. 2. (Zikreden; Basetti-Sani, Il Co-
irano, 8. 118). Aziz Thomas, 1225-1274 yillan arasinda yasamis olan biiyiik bir hristiyan ilahi-
yatgisidir. Aristo felsefesini, hristiyan inanciyla uzlagtirip onu Kitise’nin emrine sunmugtur.

22- Bu Hususta bkz., M. Bucaille, La Bible, Le Coran et La Science, Paris, 1976, s. 259, Bu
eserin, Mehmed Ali Sénmez ve Suat Yildinm tarafindan yapilms iki terciimesi vard:r.
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Bununla beraber, aynl seyleri itikadi konularda séylemek miimkiin
degildir; zira Allah, “néuil olan Adyetleri insanlara izah etmesi?3, ihti-
lafa - diistiikleri hususlari agiklamasi, inananlara bir rehber ve rahmet
vesilesi olmasi igin, Hz. Peygamber’e Kur’an’1 indirmistir”24, Bu ayet-
lerden de anla511acag1 iizere, Hz. Peygamber’in “teblig”
“tebyin”” gorevi vardir. Bir peygamberin teblig ettigi ayetleri agiklaya-

yaninda bir de

bilmesi, onlan iyjce anlamasina bagldir. Anlamadan agiklayabilmesi
ise diigtiniilemez. Diger taraftan Allah’m da, peygamberini itikadi ko-
nularda yeterince aydmlatmamis olmasi miimkiin degildir; ¢linkii Al-
lah, anlayamadig hususlan ona agiklayacagmi vadetmistir: Lle ol ¢7
“Lasl 25, Aksi takdirde, Peygamber’ine gerekli agiklamalan yap-
mamakla, onun ve ona tabi olanlarin dogru yoldan ¢ikmalarina sebep
olmus olur ki, bsylé bir seyin Allah’tan sudirunu disiinmek bile kii-

fiirdiir.

Yapilmasini gerekli’ gordiigiimiiz bu agiklamadan sonra konumuza
donebiliriz:

I- Teslis.

Tevhid inancr Islamiyetin temelini teskil eder. Bu inang, ilk insan '
ve peygamber olan Hz. Adem’den son peygamber Hz. Muhammed’e
kadar, Hz. Is4 da dahil olmak iizere, biitiin peygamberler tarafindan
teblig edilmig bir hakikattir. Ancak insanlar, Allah elgileri tarafindan
" bildirilen bu hakikatten, gesitli sebepler yiiziinden yiiz gevirip Allah’a
ortaklar kosmuslardir. Nitekim Kur’in-1 Kerim vahyolunmadan énce
tek Allah inanci yeryiiziinden ddeta tamamen silinmis gibiydi. Bu ba-
kimdan, Kur’an-1 Kerim’in varmak istedigi itk ve asli hedefa kayl)ol-
mus olan bu tek Allah inancini yeniden tesis etmekten ibaret olmugtur.
Gergekten basindan sonuna kadar Kur’dn-1 Kerim’in bu hakikati agik
bir sekilde vurguladifini gériiyoruz.

. Hristiyanlar, Haz, fsa’nmin sadece Baba’dan (Allah) dogduguna,
- Rahu’l-Kudiis’iin ise Baba ve Ogul’dan meydana geldigine, her ikisi-

23— en-Nahl, 44: ¢ 1-” drl W ol Sar et Wpt,”
24~ en-Nahl, 64: ar;y giay &) \J.,u»-' s pd o Y S wlde WS LY
“U_).AJ) r)AJ
25~ el-Kiyame, 19. Ehl-i Siinnet ve Mutezile alimleri 862 konusu dyete istinad ederek, ka-
palh hususlan agiklamasimn Allab’a vécib oldufu neticesine varmglardir. Bkz. er-Riazf, Mefd-

tihu'l-Gayb, c. XXX, s, 235: Jo! Ol O Je Jib <l Wle Ol ¢ dli J,87
CLARRL WM we Ll Juaidly el Uae W dW A Je oty
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nin de Baba gibi ilah olduklarina, dolayisiyla onlara da tapilmas: gerek-
tigine inanirlar.

Ancak; Kur’an-1 Kerim incelcndigindel3 onun bu inanci kesin bir
sekilde reddettigi goriiliir. Mekki strelerden olan ve kisa olmasina rag-
men son derece siimullii bir manaya sahip bulunan Ihlas Siresine gore:
“Allah birdir, Samed’dir (hi¢ kimseye ihtiyacy yoktur). Dogurmamistir,
dogmamisuir da. Ve hi¢ kimse de O'nun dengi degildir:>®

Géoriiliiyor ki, Kur’an, Allah’in dogmadif gibi, kimseyi dogurmadi-
g1 ve hi¢ kimsenin de O’na denk olmadigmi aqik¢a bildirmektedir.
Teslis inancini kesin olarak reddeden bu sireye Basetti-Sani’nin cn
ufak bir atifta bile bulunmamas1 son dercce calib-i dikkattir. Bununla
beraber, D. Masson, bu strede gegen ¢ W, ‘JJ Al ‘J ” Ayetinin
hristiyan inanciyla mutabakat halinde bulundugunu ve hatta onun
bir kismn teskil ettigini ileri siirmektedir?6. Ona gore, teslis ' inanc:
asla ‘ad extra (haric) bir dogurma fikri tasimaz. Ayette gegen “Dogur-
madi, dogmads da” ibareleri, yaratiimig varhklar sahasindaki méanasiy-
la degerlendirilecek olursa, Allah’m dogurmadify ve doegmadifn asikar-
dir: O’nun bir oglu olamaz; ¢iinkii, dogurmus olsaydi, doguracag kimse
O’ndan sonra olmus olurdu. Oysa O, (Isa) mutlak olarak basit, degis-

_ mez, ezeli bir cevherdir. erstlyanlar, Kur’in-a Kerim’in imi ettigi
gibi%¥’, yaratilmsslarin iireme sekline uygun olarak, Allab’m bir kadindan
¢ocugu olmus oldugunu séylememektedirler; zira, onlara gore, Isa
Allah’in ogludur. Ancak bu dogum mutlak olarak basit ve bir olan Var-
hgin iginde (ad intrajezelde gergeklesmistir: “Secundum actionem quae
manet in ipso agente, attenditur quaedam processio ad intra”28. Demek ki,
bu ayet, Hristiyan akidesine uygun olarak, harici (ad extra) bir dogur-
mamn Allah’a isnad edilmesinin imkansizhgim ortaya koymaktadir?d,

Masson’un bu yorumunun uzaktan da olsa, ayetin ifade etmek is-
tedigi manad ile en ufak bir iligkisi yoktur ve bu ayet, Hristiyan inancin
kesin bir gekilde reddetmektedir. Giinkii ayet, ad extra bir dogurma ve
dogma fikri tagimaksizin, Allah’in dogurmadigimy, dogmadigim agikga ~
bildirmektedir. Oysa hristiyanlar, Hz. Isi’nin Baba’dan dogduguna

26— D. Masson, Le Coran et La Révélation Judéo-Chrétienne, Paris 1958, ¢. L., s. 37‘:’ “No-
tons qu ’une telle affirmation reste en accord avec la foi chrétienne, elle enfait méme partie, car le
dogme de la Trinité ne comporte nullement 'idée d’une génération ad extra...

27- Miiellif, el-Endm stresinin 101., el-Cinn silresinin’3. dyetlerine aufta buluumaktndu-

28— D. Masson, a.g.e., 5. 91-92.

29- A.g.e., 8. 91: “C’est donc en ha(moﬁie avec la doctrine constante de la Chrétienté, que la
Sourate CXII affirme Uimpossibilité absolue d’une procegsion divine ad ex'tra".
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inanmaktadirlar. Diger taraftan ihlas siresinde, Allah’n birligi ilin
edilirken, O’na hi¢ kimsenin denk olmadig1 da ifade edilmistir ki, bu
husus ta hristiyan inanciyla bagdasmamaktadir. Ciinkii, hristiyanlar
Hz. Is4 ile Rihu’l-Kudiis’iin de ultihiyyet konusunda Baba’ya es olduk-
lar ve dolayisiyla onlara da tapilmas1 gercktigi inancmdadirlar. 1hlas
stiresinden baska, difier bircok dyette de teslis inanct reddolunmakta-
dir.-Once_bu ayetleri zikredip, sonra da Basetti-Sani’nin onlar nasil
yorumla(hgnm gorelim. . , .

Yiice Allah Nisa séresinin 171-172. ayctlermde soyle buyurmak-
tadir:
s el WGV S e |,J,z;y, Sas g ey ol 47
‘}J)iz YJ 4J_,-¢)_, QULJ ‘}:‘JL’M 702 ﬁf J‘ L‘,:i”(lcl;‘, &‘Jy) f:)" o
by Olyedl Sl d Wy JO,S OF aibuw aaly db & WS T 1@ @l

U, 8w 045 O el GSma (W) NS Wl S osN g

COVY) e 4l b tmd Sy B3k o S Gry 0 Al

- “Ey Kitab ehli! ’*Dininizde taskinlk etmeyin, Allah hakkinda
ancak gercefii soyleyin. Meryem oflu Isé Mesih, Allah’in Peygamberi,
Meryem’e attigv kelimesi ve kendisinden bir rihtur. Allah’a ve peygam-
berlerine imdn edin, (Allah) Usgtiir” demeyin, vazgegin, bu hayrinizadur.

" Allah ancak bir tek tanridir, gocugu olmaktan miinezzehtir, goklerde olan-

lar da yerde olanlar da O’nundui. Vekil olarak Allah yeter. 172~ “Mesth
de, gozde melekler de Allah’a kul olmaktan asld gekinmezler. Kim ona
kulluktan gekinir ve biiyiiklik taslersa, bilsin ki, O, hepsini kendi huzu-
runda toplayacaktir.”

- Basetti-Sani, miisliman miifessirlerle miistegriklerin, bu ayet-
lerin teslis inancini reddettigi bususunda gorig birligine vardiklarn,
kendisinin ise, bilakis, onlarin hristiyan akidesini savundugu kanaatm-
da oldugunu belirttikten sonra, hakli oldugunu ortaya koyabilmek igin
ozetle su goriisleri ileri siirer: “Gegmiste oldugu gibi bugiin de30 yahudi-
ler, israil’in bekledigi Mesih olmadig igin Hz. Isa’ y1 tahkir ve teslis
inancim1 red hususunda hemfikirdirler3!l. Onceleri, yahudilerin teslis
inancin: red hususunda ¢ok defa basvurduklart yol istihzadan ibaret
idi; ¢iinkii hristiyanlan giiliing duruma diistiren gesitli hikayeler anlatip

30- J.H. Hertz, Affirmation of judaism, London, 1927,7s. 17

31- K. Kaufmann, ,The Origin of the Synagogue and the Church, New York, 1929, s. 140°da -
Hristiyanhkla ilgili olarak soyle demektedir: “Hristiyan kilisesinin, Mesthi tsa’y1, Allah’in tahta
iizerine gerek oglu gerekse dengi olarak koydugu andan beri, Yahudiligin temelini teskil eden
Allah’in mutlak birligi inana Sinagog igin bir slim-kalim meselesi olmugtur”.
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sonunda yiizlerine kars1 “Ug, ii¢” demeckle bu inancs yikabilcceklerini
zannediyorlardi. Iste, Hz. Isa’nin Mesihligi ile ilgili olarak yahudilerin
takindiklar1 tavir, Kur’an’in gu ayetlerinin ger¢ek anlamin anlamamiza
yardimer olmaktadir: “Ey Kitab ehli, ydni, ey Yahudi din adamlar!
Dininizde taskinhk ctmeyin, Allah hakkinda ancak gergefi séyleyin. “De-
mek ki, Hz. Muhammed’in onlara takdim ettigi- sekliyle, Hz. Isa’nin
Mesihligini kabul ctmemekle yahudiler haddi asmis bulunmaktadirlar.
. Oysa Mesih, Meryem oglu Isa’dir, yani, siz yahudilerin reddedip iftirada
bulundugunuz Meryem’in ogludur. Ayette gegen “innema’’, kelimesine,
gerck milsliiman miifessirler gerckse miistesrikler “hasr”, manas: vererek
ayeti soyle anlamuglardir: “Meryem oflu Isé Mesih, sadece Allah’un elgisi-
dir”. Oysa ben Monsenyor Di Matteo’nun gériisiine uyarak3? “innema”-
nm te’kid edat1 olarak kabul edilmesinin ve “siiphesiz’’ manasinda anla-
stlmasmin gerektigi inancindayim. Dolayisiyle soyle terciime edilmesi ta-
raftartymm: “Siiphesiz Mesih, Meryem oglu Isa’dir, Allah’wn elgisidir”. Ger-
gekten yahudilerin inkér iizerine, Hz. Muhammed bir. defa daha onlara
bekledikleri Mesihin Meryem oglu Isa oldugunu bildirmekte ve arkasin-
dan da Mesihi tanimalan igin gerekli olan su iinvanlan siralamaktadr:
“Isé 'Allah’wn elgisi, Hz. Meryem’in igine biraktigr kelimesi, O’ndan bir
rihtur”. Gorilldigi gibi, yahudiler tarafindan ileri siiriilen, Hz. Isa’oin
gayr-1 mesri olarak dogdugu yolyndaki gériis, Kur’an tarafindan red-
dedilmekte ve onun, Allah’mn kelimesi ve O’ndan bir rih oldugu belir-
tilmektedir. Ne var ki, miislimanlar “Allah’in kelimesi”, “Kendisinden
bir rith” ifadelerini hristiyanlarmn anladiklarn gibi anlamamaktadirlar;
halbuki bu ifadeler, Hz. Isd’min uldhiyyectiyle ilgili llristiyalw doktrinin’n
biitiin niivelerini ihtivd etmektedir. Bu ifadeler, ne yahudi ne miisrik
dinleyiciler ne de bizzat onlari bildiren Hz. Peygamber tarafindan ger-
¢ek anlamlarnyla anlasilabilirdi. Bu bakimdan, sadece hristiyan anah-
tan ile yorumlandig takdirdedir ki, miislimanlar bu ifadelerde mevcut
bulunan ger¢cek manay1r gorebilme imkinma kavusmus olacaklardir.

Bu ayetlerde yahudiler, sadece Allah’a degil — zira aralarindan
bazilar materyalist ve kafir olduklan i¢in ilabi itaba maruz kalnuslar-
dir — ayn1 zamanda kendileri tarafindan heniiz taninmamis olan Allah
elgilerine, dzellikle Hz. Isa’ya inapmaya davet olunmuslardir. “Ve iig
demeyin”. Hz. Peygamberin “O Allah’m kelimesi ve O’ndan bir rihtur”
ifadeleriyle beraber Hz. Isa'nin Mesih oldugunu bildirmesi iizerine, Me-
dine yahudileri bu ifadelerde hristiyan teslis inancint gormekte gecik-

“32— Di Matteo 1., La Divinita di_Cn'sto e la dottrina della Trinita in Maometto ¢ nei plo-
misti musulmani, Roma 1938, s. 11.
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mediler, derhal hem onunla hem de hristiyanlarla alay etmege ve tek
Alfah yerine ii¢ ilah koyduklari gerekgesiyle onlara sitemde bulunmaga
bagladilar. Goriildiigii gibi, “ii¢ demeyin” ifadesi, teslis inancim reddet-
mek igin hristivanlara degil, bilakis “ig, ii¢” diyerek hristiyanlarla is-
tihza eden yahudilerin bu alayh tutumlarm kinamak iizere, onlara tev-
cih edilmistir. Hakli olarak belirtildigi vechile, Kur’an, Allah sirrindan
hahsederken, “Hulil ve ieslis strlart’’ndan dogruden séz etmemektedir;
¢iinkiit Kur’an vahyinin muhataplar, bu sirlar igin heniiz rihen hazir-
lanmis degilierdir. f1ahi pedagojik bir plan geregi, Hz. Isa’nin ancak Me-
sih ve Allah elgisi olarak kabbliinden sonra, Allah, “Déhili hayditinin
surem”, Oglun bize ifsa ettigi teslis sirmm, agiklayacaktir33, O halde,
13 asirdan beri, miislimanlarm, hristiyanlarin ve sarkiyatgilarn yaptik-
lar1 gibi, bu ayetlerin hristiyan teslis inancin reddettigini iddia etmek,
olaylari yanhs degerlendirmektir; ¢iinkii dyetin haklarinda nazil oldugu
kisiler, sartlar dikkate alimnmamaktadir.

Kur’an, yahudilerin, hristiyanlara karsi takindiklan kiigiimseyici
tavr kinamaktadir; ¢iinkii teslis inanci, yahudilerin tahayyiil ettikleri
gibi ilahlarn i¢ olmasi, Hz. fsa ve Meryem gibi iki yaratigm Allab’a
ortak kosulmas: anlammi ifade etmez. «Ugtiir demeyin vazgegin, bu hay-
rinizadr. Giinkii Allah tek bir Allah’tir. $4n1 yiice olsun! O’nun bir oglu
olsun.! Yerde - ve goklerde olanlar O’nundur.” * J, d S, ot
ibaresi, ilahi bir dogum fikrinin nefyi olarak kabul edilmektedir. Bunun
sebebi ise Ayetin birgok miitercim tarafindan “Q bir gocuga sahip ol-
fnaktan miinezzehtir’. seklinde terciime edilmesidir. Bu dyetin gok
mithim oldugunu dolayss: ile metne son derece bagh kalinarak terciime
edilmesi gerektigini ifade eden Blachére ise dyeti gdyle terciime etmek-
tedir: ¥4 Lui ne plaise d’avoir un enfant.!”’34. Oysa ben ayetin sdyle
teteiime edilmesi taraftanyim: “Allah’in gam yiice olsun! O’nun bir
oglu olsun!™35, ' :

Kur’an-1 Kerim, Allah’m dahili hayatinin sirrndan séz etmemek-
te, ancak kapiyi aralik hirakarak, “eger yerde ve goklerdeki hersey
Allah’a ait ise O’nun bir oglu da olabilecegini” anlatmak istemektedir.
Bu bakimdan Allah’in boyle bir §eyi yapma liitfunda bulunabilecegini
kabule miisait olmak gerekir. Nitekim bir ayette, siyet Allah’m bir
oglu olmus olsayd1 O’na tapmaya hazr olmas Hz. Muhammed’den is- -

33— Yuhanna, I, 18.
34— Blachére, Le Coran, Paris, 1950, s. 969.
35— Basetti-Sani, Il Corano, s. 206: “Che (Dio) sia esaltato! Che gli appartenga un figlio!"

.
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tenmistir: “ ,uldl J0 UG W, sad S50l 5 36, Burada da aynt
zihniyetle kars: karsiya bulunmaktayiz. Yahudiler, Hz. Isa’y1 Allah’mm
oglu kabul -ettikleri igin hristiyanlar: kinarlarken, Kur’an onlan Yiice

 Allah karsismda itaatkir olmaya davet etmektedir. Hersey O’na, Al-
lah’a aittir. O halde nigin' O’nun bir oglu da olmamis olsun! Belki de
bu zgyet, Kitab-1 Mukaddes’de gegen bir metne atifta bulunmakta-
dir™38, .

Goriildiigi gibi, Basetti-Sani bu ‘yorumlarmda gorislerini teyid
edebilmek igin, hicbir Islami kaynaga istinad etmedigi gibi, arap dili
kaidelerini de hige saymaktan c¢ekinmemektedir. Bu bakimdan, onun
bu goriislerine cevap verecek degiliz. Goriislerine uzun olarak yer verisi-
mizin sebebi, enun, iyetleri, kendi inancina uygun bir tarzda yorumla-
yabilmek igin, hayal giiciinii nas:] ¢abstirdizin ortaya koymaktrr.

Yine, Maide stresinin, 72-75. ayetlerinde de teslis inanciin kesin
bir sekilde reddolundugunu gériiyoruz:

Lol Bl G Gl By e g pedl a0 16 01 s
Y SN -1 DY U1 RPN PP S Y P ol Ay s w6, Al
o fols amly VI Gy B B0 16 i a1 (vr) Ll
aly oy jiian y & d1 0 em W (ve) Al ole (T 1,48 W ) 0 ) 41 e
VS Qe wly ol i oo cds 8 dps Y 0 gy ol b (V) 0 o i
(Vo) 0,5y I £ oWl o e s kil plalalt oM7Y
72— “Andolsun ki «Allah ancak Meryem oflu Mesih’tir» diyenler
kéfir oldular. Oysa Mesih, “Ey Israilogullart! Rabbim ve Rabbiniz olan
Allal’a kulluk edin: kim Allak’a ortak kosarsa, muhakkak Allah ona Cen-
neti haram eder, varacagy yer atestir, zulmedenlerin yarduncilary yoktur”
dedi. 73— Andolsun ki “Allah ii¢’ten biridir” diyenler kfir olmustur; oysa
bir Allahtan baska ilgh yoktur. Dediklerinden vazgecmezlerse, andolsun
onlardan inkdr edenler, elem verici bir aziba ugrayacaklardir. 74~ Allah’a
- tevbe etmezler, O'ndan m’agj:iret dilemezler mi? Oysa Allah Bagislayan’dur,
merhamet edendir. 75— Meryem oglu Mesih sddece peygamberdir. Ondan
once de peygamberler gelmistir. Onun annesi dosdogrudur, her ikisi de

yemek yerlerdi. Onlara dyetleri nasil agikladyiimiza bir bak, sonra da bir
bak ki, nasu yiiz ¢eviriyorlar!”.

Bu dyetler, teslis inancin1 kesin bir sekilde reddettigi halde, Baset-
ti-Sani, onlarm Hz. Peygamber’le yahudiler arasinda gegen bir polemik

36~ ez-Zuhruf, 81: “(E_)" Muhammned) De ki: Eger Rakman olan Allah’in oglu olmug o.Isaydz,

ona kulluk edenlerin ilki ben olurdum”.
37- Isaya, 66, 9. .
38— Basetti-Sani, Il Corano, s. 200-207.
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ve diyalogu naklettigini soylemekte, dolayisiyla ayette gegen sézlerden
hangilerinin yahudiler, hangilerinin Allah adima Hz. Peygamber tara-
findan séylendiginin bilinmesi gerektigini belirtmekte ve var kabul et-
tigi diyalogu su sekilde sunmaktadir:, -

(Yahudiler) d
“Allah, Meryem oglu Mesih’tir diyenler kafirdirler”
(Muhammed) . -

“Oysa Mesih, “Ey Israil ogulla;n Rabbim vc Rabbiniz olan Allah’a
kulluk edin; kim Allabh’a ortak kosarsa Allah ona cennecti haram eder,
varacadl yer atestir, zulmedenlerin yardimedan yoktur” 'de_:di."

(Yahudiler)

“Allah iiglin iiglinciisiidiir diyenler kafirdirler’™ .
(Muhammed)

“Oysa Bir Allah’tan baska ilah yoktur. Dediklerinden vazgegmez-
lerse andolsun onlardan inkar edenler elem verici bir azaba ugrayacak-
lardir. Allah’a tévbe edip O'ndan magfiret dilemiyecckler mi? Oysa
Allah bagislayandir, merhamet edendir. Meryem oflu Mesih siiphesiz
bir peygamberdir. Ondan 6nce de peygamberler gelmistir. Annesi de
dogru bir kad'n idi, herikisi de yemek yerlerdi. Onlara ayetleri nasil agik-
ladigimiza bir bak, sonra da bir bak ki, nasi yiiz ¢eviriyorlar.!”

Basetti-Sani, goriisiinii teyid ctmek igin $u miitdhazalar ileri siirer:
“Genellikle s6z konusu ayetler hristiyanhig: reddeden ayetler olarak yo-
rumlanir. Ancak yahudilerle yapilan polemikler dikkate almip okuna-
cak olursa, bu dyetlerin bambaska bir anlam ifade ettikleri goriiliir.
Hz. Muhammed’e muhalefet etmek igin hristiyanlann Hz. {sd’pm ulé-
hiyeti ile ilgili goriislerinin kendilerince kubul cdilemiyecegini soyleyen-
ler yahudilerdir; “hristiyanlar kafirdirler, ciinki Allah’in Meryem og-
lu Mesih oldugunu séylemektedirler.”” Ancak bu ifade daha ¢ok “hulal”
un monofizit bir formiilii olarak kabul edilebilir. Hz. Muhammed yshu-
diere, Hz. Isa’nin kendilerine soyledigi, fakat onlarin unuttuklan sozleri
hatirlatarak cevap verir: “Ey Israil ogullar, benim ve sizin Rabbiniz
olan Allah’a’ibadet edin (Tesniye)”’. Yahudilerin tahayyiil ettikleri gibi,
Hz. Isa tarafindan teblig edilen doktrin hig¢ bir sirk fikri ihtiva etmez.
Ciinkii, hristiyanhk da, her tirlii sirki, Allah’tan baska hir ilah ittihaz
edilmesini yasaklar. Yahudiler, hristiyan teslis inancin1, Yahve, Meryem
oglu Isa ve Hz. Meryem’den miitesekkil bir iigleme olarak kabul et-
mekte, hristiyanlarin kéfir olduklar: hususunda israr ederek Hz. Mu-
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hammed’in cevabini reddetmektedirler: “Gergekten kifir olanlar Al-
lak’in tigiin tgii oldugunu séyleyenlerdir.” Hristiyanlara asilsiz bir if-
tira sonucu isnad cdilen. bu ¢ ilah anlayisi, Allah’tan. baska bir ildh
" olmadigm: bildiren Hz. Muhammed tarafindan reddedilmistir. Sayet
yahudiler bu asifsiz iftiraiardan ve hristiyanlar itham etmekten vazgeg-
mezlerse, elim bir azaba diiar otacakiardir. Ancak hala inatlarmda se-
bhat etmeleri cesaret kineidir. Demek ki, Hz. Isﬁ’yl Mesih olarak kabul
etmedikierinden Allah’a tévbe cdip istigfarda bulunmayacaklardir.
Sonra gelen ve miisliman miifessirlerin ve mistesriklerin yorumlarina
gore, Hz. Isa’nn ilahiigini kesin olarak reddeder ‘gériinen ayeti, Mon-
seny6r Di Matteo’nun teklif ettigi sekilde $6ylc yorumlamay: uygun
goriiyorum: “Siiphesiz ki, Meryem oglu Mesih elgidir. Ondan 6nce de
clgiler gelmistir. Annesi dogru bir kadindi. Herikisi de yemek yerlerdi.”
Bu ayet, yahudilerin iftiralarina karsi Hz. Isa’nin serefini, Hz. Mer-
yem’in. iffetini miidafaa etmektedir. Hz. Isa kendinden 6nceki diger el-
giler tarafindan haber verilmis, gelisi hazirlanmis olan, Allah tarafindan
gonderilmis hir elgidir. Rabinik kaynaklarm iddia ettigi gibi, anncsi
kéti degil, fakat dogru bir kadindr. Bamlarinin diisiinebildikleri gibi,
hayali birer sahsiyet olmayip gergek iki varhk idiler: ¢iinki herikisi de
ycmek verlerdi. Hmikisi bizzat Allah tarafindan yahudilere gosterilen
Gsi iki ayetidir. “Onlara dyetleri nasil agiklads-
gimizi gor sonra da bak haktan nasil yiiz geviriyorlar!”

Ha. Muhammed, Hz. Isa’ y1 Mesih, annesini Siddika (Jldrdk tamyyan
kimsenin, Allah’tan, ha§k1 ilahlara tapmamast gerektigini tekid etmek
mechuriyetindedir. Oysa yahudiler bu konuda yanhs bir diigiinceye sa-

~ hiptirler: ¢iinkii hristiyan dogmalarint yanbs anlamaktadirlar:Mesela
“huldl”i Monofizitlerir ileri siirdiikleri gibi (Allah Meryem ojgla Mesih’
tir) seklinde; teslisi ise, ii¢ ayn ildhtan meydana gelen bir tigleme olarak
(Allah bu ii¢lemenin iigiinciisiidiir) miitalaa etmektedirler3.

Goriilliiyor ki, Basetti-Sani s6z konusu ayetleri goriiglerine uygun
bir sckilde yorumuarken, highir kaynaga istinad etmemcktc ve onlara
siyak-sibak bakimmdan imkansiz manalars vermekten ¢ckinmemektedir.
Oysa ayetler yoruma ihtiya¢ duyulmayacak kadar agqiktir ve hnstlyan
‘inancmi kesin olarak reddetmektedir. O halde, Basetti~Sani'nin yo-.
rumlar geryckle highir ilgisi ohnaya.n hayal mahsuli lfadekrden baska
birsey degildir.

Buiada, birgok miifessir tarafindan teslis inaner hakkinda verilen
bilgilerin yanlis oldugunu &zellikle belirtmek gerekir. Ciinkii, teslisle

39~ Basetti-Sani, Il Corano, s. 210-213.
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ilgili ayetlerin yorumunu yaparken, onun “Allah, Isi ve Meryem’den”
tesekkiii ettigini soylemislerdir40. Oysa bu, hristiyaplarip inandiklan
teslis degildir; zira onlarin. teslisi Baba, Ogul ve Rahu’kKudiis’ten iba-
rettir. Miifessirlerin béyie bir anlayisa varmalarma su ayet ‘yol agmis-
tr: 3B &1 O or Gadl oy Sl LU i il T e g e b @l G S
o b ol wde a8 el oS O) g2 d o L L Ol d 0K L sl

i) ool e ool it ek gl kel

kh}

Agikga gorilmektedir ki, bu ayetin teslisle higbir ilgisi yoktur. Bu-
na ragmen miifessirlerin, onun teslisle ilgili ayetleri a(}lkl.adlglnl sapma-
lan, onlan bu yanhs gérise sevkctmistir. Sézkonusu ayette, Hz. Mer-
yvem’in oglu ifc birlikte iki ilah olduklar goriisii, bizzat Hz. Tsa tarafin-
dan reddedilmektedir. Hristiyanlar her ne kadar teslis’in bir unsuru
olarak, Hz. Meryem’i bir ilah olarak kabul ctmiyorlarsa da. ¢ dina yap-
uklar: dualar ve ayinlerle, onu ilali mesabesinde tutmaktadirlar42. Ni-
tekim, Papa XII. Pie, 1950 yibnda, Hz. Meryem’in 6liir 6lmez viicudu
ve rithu ile hirtikte gége ¢ikigmm bir iman esast oldugunu resmen itan
ctmistir43.

O halde, miifessirlerin teslisle ilgili ayetleri yorumlarken, bu ayete
istinad ederek, teslisin “Allah, 1sa, ve Meryein”den ibaret oldugunu
soylemeleri yanhstir. Geérgi Hz. Mervem’i teslis’in bir uknum’u olarak
gormiig ve tarihe kangmis hir Yahudi-Hristiyan firkasmin varhg bilin-
mektedir. Fakat, Kur’dn’m ger¢ek hristiyan teslisi dururken, bugiin
miintesipleri bile bulunmayap. eski bir firkay1 hedef almis olmas: diigii-
nillemez. '

Bazi hristiyan miiellifler, miifessirlerin bu yanhs yorumlarins daya-
narak, Kur’an’in gergek hristiyan teslisini degil fakat.Kilise tarafindan
da rcddolunan teslisi reddettigini ileri siirmiislerdir. Hatta, H. Mic-
haud’nun, testisi. A]lah.,\isﬁ.,,ve Meryem’den miitesekkil ve iig ayn ilah

40- et-Taberi, Camiu’l-Beyan, Misir, 1968, c. VI, s. 314: er-Razi, a.g.e., c¢. XI, s. 116, c.
XII, s. 60; cl-Hazin, Lubabu’t-Te’vil, Masir, 1955, c. II, . 77. ‘ .

41- ¢l-Maide, 116: “Allah, “Ey Meryem oglu Isa! Sen mi insanlara, ““ Beni ve annemi Allah
disinda iki tanr: edinin.”’ dedin? “demisti de, o da bunun iizerine, “Hakkum olmayan birseyi soy-
lemek bana yaragmaz. Eger séylemis isem, siiphesiz Sen onu bilirsin. Ben Senin i¢inde olan: bil-
medigim halde, Sen benim igimdekini bilirsin. Ciinkii gaybr bilen Sen’sin” demigti.”

42~ Hz. Meryem’e ilih olarak tapan firkalar da eksik olmamigtir. Bu konuda bkz: D.
Masson ,a.g.e., c. I, s. 93-94.

43— Hz. Meryem’in 6liimii ve goge gikist hakknda bka: G. Tiimer, Hristiyan ve Islam Din-
lerinde Meryem (Dogentlik Tezi), Ank. 1979, s. 83-98. .
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olarak sunmakla, Kur’an’in- gergek hristiyan teslisi hakkinda miislii-
manlart yaniltugun sdylemekten ¢ekinmedigini goériiyoruzié.

Michaud’un .miifessirlerin yorumlarn1 dikkate alorak Kur’an’a
hata izafe etmesi yanhstir. Ciinkii Kur’an ayetleri boyle bir méana ifade
ectmemektedir. Kanaatimizce, miifessirlerin  yaptiklari yorumlarda,
verdikleri Lilgilerde yamlmalarmin bashea sebebi, iizerinde durduklar:’
-dinlerin, mezhsblerin ana kaynaklarina miiracaat etmeden, suradan bu-
radan topladiklar: bilgilerle iktifa ctmis olmalaridir. Oysa, ana kaynak-
lara basvurmadan isabetli sonuglara vanlamiyacag asikardir. Kendisin-
den evvelki iniifessirlerin bu tutumlarim1 kinamasina ragmen, Resid
Ridéa’nin da aym duruma diigmesi hayret vericidir. Resid Rida, teslis
inancim s$oyle agiklamaktadrr: .

PGV B D40 gl ey s im0 G 02l g olatl L,
9 el O il s des oY e VG Yl e L aly U5 0L,
O3y oy el ol any OF Gomall oy Ll @l 20, YT o O Y
Vi pmed ol b e Ot Yy Ligd, PLdl b Jll g ogld o I3
' L) e e G
Bu ifadeler, onun da teslis inancin1 anlamadiginy agikga gostermek-
tedir; ciinkii tesliste esas olan, saluslarin birbirlerine kanstinlmamasi-
dir6, 0ysa Resid Rida, Baba, Ogul ve Rihu’l-Kudiis’iin birbirlerinin
aym oldugunu soylemektedir. Buna ragmen, Resid Rida’nin tefsiri
iizerinde tez yapan Rahib Jomier’in bu hatay:r gérmemis ve hatta onun
bu' konudaki goriislerini degisik aktararak Michaud'un yamlmasma
scbep olmus olmas1 dikkat gekicidir4’.

Agikga goridmektedir ki, miifessirlerin gogu tarafindan teslise |
dair verilen bilgiler umumiyctle yanhstir, dolaysiyle diizeltilmesi ge-
rekmektedir; aksi takdirde miistesrikierin eline, Islima ve Kur’in’a
hiicum etmeleri igin imkan verilmis olur. - ~

44~ H. Michaud, Jésus selon Le Coran, Neuchatel 1960, s. 83: “Le Coran a propagé en milicu
musulman deux erreurs fondamentales sur la Trinité chrétienne. La premiére qui consiste & présenter
la Trinité comme une triade, un trithéisme. La seconde erreur qui fait de Marie la troisiéme personne
de Uensemble. Heureusement, certains modernes, sans trop approfondir le dogme chrétien, s’essayent
i rétablir la verité sur ces deux points. Clest ainsi que Rachid Ridd “reproche aux commentateurs
précédents de préter aux chrétiens Uadoration d’une Triade qui n’est point celle qu’ils adorent en
Sait. Il ne dut point que les commentateurs ont été conduits & cette exégése par un verset du Coran oi
les chrétiens apparaissent comme les adorateurs de jésus et de Marie.”

45- Resid Rida, Tefsiru’l-Mendr, Misir 1928, c. VI, s. 484,

46— Dionystus of Rome, Quicumgque vult (AN). (Zikreden: G. Brantl, a.g.e., 69-71).

47~ J. Jomier, Le Commentaire Coranique du Mandr, Paris 1954,'s. 308,
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II- Insanlarin Giinahtan Kurtulmas: i¢in Hz. fsa’mn Carmuhta
Can Vermesi.

Kur’an, bu inanc1 da kabul etmez. Giinkii o, ¢armiha geritme hadi-
sesini kabul etmemcktedir:
L}

w2 oS5 el ald Ly Sl s £ o e gl W UE gl 3,7
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Agikga gorilmektedir ki, Kur'an yahudilerin Hz. Isa’y1 ¢armiha
gererek oldiirdiiklerini reddetmektedir. Diger taraftan Kur’an, birgok
ayette, kimsenin, baskasmin giinahindan. mes’al tutulamlya(‘agml agik-
¢a bhelirtmektcdir4. ] *

Buna ragmen, Basetti-Sani. bu dyetin ,Hz. Isa’nin ¢armiha gerilisi
ve dliimiiyle ilgili olmadigni, giinkii bu hususun diger ayetierce agikea
teyid cdildigini belirterek, soz konusu ayetlerin, sadece Hz. Isa’nm olii-
miiniin yahudilerin elivle ger¢eklestigini reddettigini ileri siirmekte ve
soyle demektedir: “Miistesriklerin yaptiklar: gibi Hz. Isi’min carmihta
oldiigii inkar edilerek, Kur’an’a korkung bir tarihi hata isnad cdilmek
istenmiyorsa, sézkonusu ayetin, Hz. Isd’nmn éliimiiniin tasidigp anlam
ve degeri agiklayan hristiyan dogmas1 1$13mda okunup degerlendiril-
mesi gerekirso,

Ancak gergek sudur ki, Kilise, ne Isa’nin ¢armiha gerilisi konusun-
da ne de onun hayat1 ile ilgili diger hususlarda higbir giivenilir tarihi
vesikaya sahip dégildirﬂ. Hal béyle iken, Basectti-Sani’'nin Kur’an’a
tarihi bir hata isnad edilmesind‘en sbzetmesi dogru degildir.

III- Hz. {sa’nmin Insanlari Hesaba Cekmesi.

Bu inancin da, Kur’dn tarafurdan reddedildigini gériiyoruz; Ciinkii
Hz. Isd bir ayette. kayamet giiniinde cezalandirma isinin Allah’a ait

ol

oldugunu agikga belirtmektedir: o8 axi Ols fole [,_(;Ls ﬁ,‘ia:
“52) (S A el

48— en-Nisa, 157: “Allah in elgisi Meryem oglu Mesik’i éldiirdiik demelerinden; —oysa onu

ne oldiirdiiler ne de carmiha gerdiler, fakat onlara 6yle gériindii~. Onlar ihtilafa distiikleri konyda
- siiphe igindedirler ve onlarin bu konudaki bilgileri sadece zanna 1dbi olmaktan thirettir. Nitekim
onu éldiirdiiklerinden emin degillerdir.” '

49— Bkz: cl-En’am, 164; el-Isra, 15; Faur, 18; ez-Ziimer, 7; en-Neem, 38.

50- Basetti-Sani, II Corano, s. 197.

51- Bu durum, birgok Batili miiellifi, Hz. Isa’min yagamadig gériisiine scvketmlgtlr Bu
hususta bkz: M. Goguel, Jésus, Paris, 1950, s. 39-45. Tiirkiyede bu goriigiin suvunuculugunu A.
Hilmi Omer (Buda) yapmustir, Bkz: Isa Meselesi, Ist. 1931. .

52— él-Maide, 118: “Onlara azabedersen, onlar senin kullarindwr; bagislarsan, Sen Aziz ve
Hakii olansin’.



-

53~ Ali lmran, 64.
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Her nedense., Basetti-Sani, sézkonusu ayeti zikrettigi halde, bu
hususa herhangi bir imada dahi bulunmamaktadir.
’

Sonug olarak sunu séylemek gerekir ki, Kur’an, hristiyaniipn da-
yandif ii¢ ana esastan herbirini siipheye mzhal birakmayacak bir sekilde
reddetmektedir. Bu bakimdan Basetti-Sani tarafindan ileri siiriilen
yorumlarin miislimanlarca kabtlii mumkiin degildir.

Basetti-Sani’nin diyalog c¢agrisina gelince, Kur’an bu ¢agnyr 14
asir 6nce yapmis hulunmaktadir:
2w 45y s GV awiV (Siny Wy ol LS 3110 STl 4 57

L0 pakee Gy Lgag2l 10,3 1,05 06 &1 0 g LT Laa Lainy d5m¥

“FEy Kutab Ehli! Gelin, ashinda aramizda miisterek olan su hususlar-
da birleselim: Allah’tan baskasina kulluk etmeyelim; O’na hichir seyi ortak
kosmayalum; ve birbirimizi Allah’in disinda Rabler edinmeyelim.” de!
Eger yine de yiiz ¢evirecek olurlarsa. siz onlara “Sahid olun ki biz miislii-

. mamz” deyin.”’S3

- Ancak, diyalogun basarili olmasi, dyette gegen hususlarin yerine
getirilmesine baghdir; aksi halde, ne kadar 6vgiiye layik olursa olsun,
gosterilen ¢aba ve gayretlerin, arzu edilen hedefe varlmas: konusunda
pek fazla yararh olamiyacag kanaatindeyiz. Bununla heraner, Basetti-
Sani’'nin yaklasimlarim -olumlu karsiladigimzi da belirtmek isteriz,

RIASSUNTO

Giulio Basetti-Sani, frate minore, discepolo del celebre orientalista
Luigi Massignon, & uno studioso di cose islamiche fino dai primi anuni della

sua vita sacerdotale. !

Basetti-Sani considera I'islam come il mistero realizzato della be-
nedizione di Abramo per Ismaele; percid il Corano é, per lui, uno “cate-
cumenato’ verso il pieno mistero di Cristo. Fgli serive a questo proposito:
“La predicazione coranica deve considerarsi quindi come una fase prepa-
ratoria, una economia soprannaturale, provvisoria e relativa, strumento
suppletorio, per iniziare una parte dell’'umanita idolatrica alla conoscenza
del primo comandamcnto, e prepararla alla pienezza della verita nell’in-
serimento, all’ora della provvidenza, nell’economia della rivelazione
evangelica, reintegrandosi nel seno della chiesa.”

Per sostenére la sua tési, cioé per-poter mostrare che il Corano non
condanna i dogmi del Cristianismo, Basetti-Sani, nel suo libro intitulato
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“I1 Corano nella luce di Cristo”, tenta di dare una nudva interpretazione
dei versetti i quali sono in contradizione colla féde cristiana. Avendo
illusione che il Corane non &, sinora, stato compréso, egli osa affermare:
“Forse Muhammad che annunciava il Corano non ha penetrato tutto
il profondo senso delle parole che egli era spinto a proclamare; né il sig-
nificato reale ¢ profondo di queste parole é stato compréso, durante i
secoli, dalla ‘tradizione musulmana, né dagli orientalisti. Soltanto la
“chiave cristiana” pud riscorprire il profondo significato di questi testi
coranici. i quali quando siano “interiorizzati” ed illuminati dalla luce
della rivelazione cristiana, annunciano ai musulmani autentici aspetti
del mistero di Cristo’”. '

Nel nostro articolo, dopo aver parlato breveménte di Basetti-Sani,
abbiamo esaminato la sua tési e provato l'infondatézza di questa.

Per quanto riguarda il suo appéllo per ua dialogo cristiano-musul-

mano, il Corano stesso lo fa dai quattérdici secoli,
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