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I paut arriver gue I'infraction produise des conséquences
plus graves que celies prévues ou prévisibles par I'agent,
¢'est le cas de I'individu qui, ne voulant que blesser ou porter
des coups 4 la victme. a causé sa mort Dans cette
hypothése, les conséquences de |'acte ont dépassé I'inten-
tion de I'agent; d'ou le nom de “'prétenntention” qui qualifie
cefte infraction. En effet. ce n'est gue par un llen de causalité
matérielle gue I'on peut relier le résultat & l'acte accompli
par I'agent, le lien de causalité subjective faisant défaut.
Aussl, I'agent ne sera-t-il tenu pour responsable, comme
auteur des conséguences de son acte que dans la mesure
ou celles-ci sont voulues par lul, Car infraction prétenntention-
nelie ne saurait étre qualifige d'infraction intentionnelie, parce
que le dol de |'auteur n'arrive pas a couvrir toutes les con-
séquences ds son acte, elle ne peut, non plus. dtre qualifiée d'in:
fraction d'imrudence, une partie du résultat ayant été voulue
par son auteur matériel. Toutefois, elle a ceci de commun
avec l'infraction d'imprudence que, dans les deux cas, 'a
répression est étroiternent liée a la production d'un dommaaoe
précis, de sorte que la répression pénale disparaitzait en
| absence des conséquences préjudiciables.

La dactrine n'est pas unanime sur la nature juridigus de
|'éiément moral de I'infraction préterintentionnelle. Pour [ ex-
pliguer, les auteurs ont exposé les diverses théories que [ on
peut classer en deux catégories:

1. Les théories qui nient 'éiément moral de l'infraction

a) Théorie de la figure-type de politique criming!le

D'aprés cette théorie en faveur de laguelle se sont pro-
noncées notamment Pannain et Granata, les délits prteninten-

tionnels ne sont ni des infractions intentionnelles, ni des in-
fractions d'imprudence, ni encore de simples cas de respon-
sabilité objective. Dans ces infractions, l'imputation du
résultat se |ustifie par des considerations de politique
criminelle.

b) Théorie de la responsabilité objective

Cette théorie enseigne que les infractions preterintention-
nelles ne sont que de simples cas de responsabilité objec-
twve. C'est pourquoi, 'auteur de ces infractions ne serail pas
puni en fonction d'éléments de cuipabilité, mais sur la seule
constatation qu'il exisie un lien de causalité matériel'e en-
tre I'ate de 'auteur et le résultat, parce que le lien de
causalité subjective fait défaut

2 Les théories qui exigent |'élément moral de |infraction

a) Théorie de la nature dolosive du delit préterintantion-
nel (le dol préterintentionne!)

En vertu de cetie théone, I'étément moral des infractions
prétarintantionnelles n'est autre que le dol indirect  ron-
«:sle dans une umprudence consciente: I'auteur, sans vouioir
ies conséquences de son acte les a du moins prévues com-
me possibles.

b! Théorie du concours du dol et du cas fortuit

Selon cette théorie, élaborée par Maggiore, deux élements
nterviennent dans la réalisation de |'infraction préterinien-
tionnelie, 4 savoir: un diément intentionnel et un element fui-
tuit. Ainsi, 's| quelqu'un administre, dit Maggiore, 4 une autre
personne un coup de béton en voulant la blesser, erque 'a
blessure provoque une infection qui entraine la mort de la
victime, ce résultat plus grave, non voulu. ne peut étre im-
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puté au sujet, mais directement, et indirectement a {'acts in-
tentionnel de I'agent”

c) Théorie de la volonté approximative

Elaborée pas De Marsico, celleqci enseigne que I'in frac-
tion préterintentionnalle, sans étre intentionnelle ni d'im-
prudence, serait dotée d'un élément psychologigue spécial
situé entre le dol et Ia faute.

d) Théorie de la "'Préterintention’” considérée en tant gue
catégorie autonome de culpabilité.

En avangant que ['article 43 du Code Pénal italien, parle
de "dol"”, de “préterintention’ et ds "'faute’’, Galli et Bat-
taglini affirment que I'élément moral des infractions
préterintentionnalles ne serait autre que la "préterintention
qui, considérée comme catégorie autonome de culpabilité,
occuperait une place spéciale a c6té du dol et de la faute.

e) Théorie du concours du dol et de la fau

{l faut enfin, en vertu de celle-ci, rechercher I'élément moral
dans une assdéciation du dol et de la faute; dol parce que
I'auteur a voulu la réalisation d'un resultat illicite d'une cer-
taine gravité; faute parce qu'ayant prévu ou devant avoir
prevu que de son acte pourraient dériver des conséquences
plus graves que de son acte pourraient dériver des consé-
quences plus graves que celles qu'il voulait occasionner, il
a cependant agi imprudemment en les rendant possibles.

Cette derniare thése qui recueillo, de nos jours, I'adhé-
sion de la majorité de la doctrine italienne, a été soutenue,
en France, par Gatraud qui s'exprime ainsi sur ce probléme:
"Dans le cas de délit préterintentionnel, I'intention criminelle
disparait puisque I'agent ne I'a pas voulue, méme eventuelle-

ment: seulement il existe une faute plus ou moins grave qui
doit s'ajouter, pour I'évaluation de ia culpabilité,  la faute
intentionneile. C'est le cas du concours du dol et de la fauta.
Par exemple, dans une rixe, |'agent poi volontairement des
coups ou fait volontairement dos blessures qui occasionnent
la mort de la victime, sans intention de la donner; {"intention
criminelie existe qunt aux coups et biessures; il y a faute,
quant a I'homicide en raison du manque de prevoyance qui
a amené la mort de la victime"

Pour expliquer la nature juridique de I'élément moral
(préterintention - Sibhu l-a'md}, le droit musuiman consacre
la théorie du concours du dol et de la faute. La sofution ast
unanimement admise par les juristeés musulmans quelle que
soit I'école & laquelle ils appartiennent; ainsi, en parlant de
I'homicide préterintentionnel, Ibn Qudama, juriste de 1'éco
la Hanbalite, écrit: “'Dans ce cas, I'agent n'a pas |'intention
de donner la mort & la victime, mais simplament celle de la
frapper. On qualifie aussi I'homicide préterintentionnel par
le terme “a‘'mdu l-hata ou hata u | a'md 4 causse, dans ce
dslit, du concours du dol et de |a faute; dol parce que I'ageng
a voulu ['acte; faute parca qu'il a causé la mort de la victime
en raison du mangue de prévoyance”

Il est d'autant plus surprenant de faire remarquer gue la
theorie admise parles juristes musulmans, it y & tant de
siécles, est celle qui recueille, de nos jours I'adhésion dela
majorité dela doctrine de tous les pays; parce que c'est la
seule théorie qui soit en mesure d'expliquer, dine maniere
satisfaisante, |la nature juridique dela L'infraction
préterintentionnelle.

1) Giinimiizde umumiyetle kabul edilen hukiki
bir kéide geregince, failin fiilinin meydana getirdi-
Gi neticeden kasden sorumiu olmasi igin, onun bu
fiili ifa etmek istemis olmas yeterli degildir; ayrica
fiilinden husdle gelmis neticeyi de bizzat istemis
olmasi gerekir.

2) Ancak, bazan fiilinden hasil olan netice failin
kasdini agabilir; mesela: Sadece yaralamak iste-
digi kimsenin dlimine sebebiyet vermig olabilir. Hig
suphe yoktur ki, fail bu misalde fiilini, yani yarala-
ma isini kasden yapmistir. Fakat magdaru dldir-
mek istememistir. Asiri netice, failin kasd dtesin-
de (Praeterintentione) vuku bulmustur.! Bu du-
rumda, fail nasil cezalandirilacaktir? Asir netice-
den kasden mi, taksiren mi, yoksa baska bir krite-
re gbre mi sorumlu tutulacaktir? Bu sudlin cevab,

ileride gorilecegdi gibi, zamana ve muhtelif hukik
sistemlerine bagh olarak degismektedir.

3) Kasdin asiimasi meselesinin bilhassa italyan
doktrininde aynintili olarak incelenmesine kargilik,
cagdas islam Hukdku arastirmalarinda bu husus-
ta sistemli bir galisma yoktur denebilir.

4) Kasdin asiimasi hali, giiniimiziin ceza kaniin-
larinda, 6zellikie kasden islenmis miessir fiil neti-
cesi adam &ldirme curmiinde derpis edilmistir. Bu
clrimTurk Ceza kandnunun 452. maddesinde én-
gorulmdstdr: “*Katil kasdiyla olmayan darb ve cerh
veya bir miessir fiilden telef-i nefis husule gelmis
olursa fail, 488. maddede beyan olunan ahvalde
sekiz, 449. maddede yazili ahvalde on ve 450. mad-
dede muharrer ahvalde onbes seneden asad ol-
mamak Uzere muvakkat agir hapse mahkum olur.”

1) Kasd asan suglar, zellikle italyan doktirininde *'Preterintenzione’" terimi ile adlandirimaktadir. Bu tabir cok énceleri Alman hu-
kukcusu CARPZOW tarafindan “Pratica nova inperialis saxonicae rerum criminalium etc.pars 1 qu 1, no:29" ad| eserinde kulla-

nilmigtir. Bu eserin telif tarihi 1635'tir.

2) Hernekadar A. Avdeh'in: “et-Tesriu'l-Cinal el-istami"" 1l baski, Kahire 1963 ve Ebll Zehra'nin “'el-Cerime ve l-Ukobe fi'l-Fikhi'l-

Isldmi”* adli eserlerinde konu ile iigili genel maldmat var ise de, bu iki eserde meselenin hukuki esasiyle ilgili higbir malimat yoktur.

Bati doktrini igin bkz: LANGRANGE SOCORRO E., Le délit preterintentionnel et son application en droit pénal venezuelien,

thése, Paris, p.94; JIMENEZ DE ASUA L., L'infraction préterintentionelle, Rev. de Sc.crim. et de droit pén. comp., Paris 1962,

pp. 567-578; VITALE N., La preterintenzione. Giuffre, Milano 1956: ZUCCALA G., i dalitto preterintenzionele, priulla, Palermo
1952; GALLI L., La responsabilita penale per le consequenze non volute di una condotta dolosa, Giuffere, Milano 1949,
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' 5) Kasdin asilmasina dair mevzuatin kaynag!
Stinnet'tir. Bu husus bir gok hadis-i serifte beyan
olunmustur. Biz burada, bunlardan birini zikretmek-
le yetinecediz. Abdulllah b.Amr'dan (R.A.) rivayet
edilen bir hadis-i serif'te peygamber (SAV) séGyle
buyurmustur: *'Sibhul'amd (yani kasdi agan miles-
sir fiil) neticesi husile gelen adam dldirmeler, kam-
¢1, sopa ve tag ile olan éldirmelerdir. Bu clrimle.
rin cezas!, adir diyet olup o da kirki gebe olan yuz
deve ddenmesinden ibarettir.”” @

6) Hanefi Safii ve Hanbeli mezhebleri kasdin asil-
masi miessesenini ittifakan kabul etmislerdir. An-
cak, Hanefi mezhebinin, bu miessesenin sadece
kasden islenmis miessir fiil neticesi adam oldur-
me cirmi igin gegerli oldugunu kabul etmesine
karsilik ¥ Hanbeli ve Safii mezhebleri, kasdin asil-
mas! halini kasdi miessir fiiller igin de
éngormiiglerdir.®® .

7) Maliki mezhebi, kasdin agiimasi halini hig bir
sug icin kabul etmemis, binnetice faili bu gibi hal-
lerde asiri neticeden dolay! kasden sorumlu tutmus-
tur. Mezhebin kurucusu imam-1 Malik’e gore, fiil-
ler zorunlu olarak ya kasden veyahutta taksirli (ha-
taen) olarak iglenirler; bu sebeble 6ldirme kasdiy-
la olmayan darb ve cerh veya bir muessir fillden
dolayl magdar oliirse, fail kasden adam 6ldirmis
sayilir. Binaenaleyh buna gére cezalandirilir. Zira
bu mezhebe gore, “kisasin (6lim cezas) tatbike-
dilebilmesi igin, failde adam 6ldiirme kasdinin mev-
cldiyeti sart degildir."" Sadece miessir fill icrasi
kasd! ile hareket etmesi kafidir.'®

8) imam-1 Malik'in kasdin asiimasi halini kabul
etmemesinin nedeni, Kuran-i Kerim'de bu husus-
ta her hangi bir nass'in bulunmamasidir. Gergek-
ten Kur'an-1 Kerim sadece, kasden ve taksir (hata-

en)le adam sidarme fiillerini dngérmistir. Kasdin
asiimasi ile iigili hadis-i Serif'lere gelince, imam-i
Malik, bunlar zayif addederek red etmistir. Ancak,
imam-i Malik, istisna olarak, babanin ogiunu &lddr-
mesi halinde kasdin asilmasi halini nazar-1 itibara
almigtir.?

HUKUK TARIHi AGISINDAN KASDIN AGILMASI
MESELESI

9) Kasdin agiimasi halinde féilin agiri neticeden
mes'al tutulmamasinin huk(ki esas: Uzerinde Garp-
I ceza hukukgulan hem fikir dedillerdir. Bu husus-
ta bir gok nazariyeler ileri sGriimustir. Bu nazari-
yelere gegmeden énce messleyi hukik tarihi agi-
sindan incelemek yerinde olacaktir.

10) Cok eski hukiklarda ¢ok tabii olarak, kas-
din asiimast meselesinden sdz edilemez. Zira ki-
sisel 6¢ ilkesinin gegerli oldugu bu eski devirler-
de, manevi unsura gereken deger veriimiyordu; or-
tada bir zararin bulunmasi cezalandirimaya yeterli
idi.

11) Roma Hukiku: X1l Levha Kunlnu’'na kadar
Roma hukikunda da durum ayni olsa gerektir. An-
cak. sonralan, 6zellikle klasik devirden itibaren, Ro-
ma Ceza HukGkunun, manevi unsura gereken de-
geri verdigini, dolayisiyla kasdin agiimasi halinin ele
audigini goriyoruz: Gergekten Klasik devirde Ro-
ma Ceza Huk(ku manevi unsura gok deger veren
subjektif bir hukuk sistemi olmustur. O derece ki
ciriimde, failin fillinden gok kasdi cezalandirilmig-
‘ur: “in maleficiis voluntas spectatur, non
exitus’"®

Nitekim, magdiru oldirmek isteyen bir kimse
muvaffak olmasa bile kasden adam 6ldUrmus gibi
cezalandinliyordu: *‘Ideoque qui cum vellet occi-

3) ibn Mace , K. Ed-Diyat, 5

uLAJS_-" oy 8 el L _},._.‘.T J"’I}I! o Hle laalls s 13 el s sall L3 b (gy R B

Ayrica diger rivayetier igin bak.: en-Nesai, K. el-Kasame, 22-24, ibn Hazm, el-Muhalla XIl, s. 66 ve devami.

4) el-Kasani, Beddius-Sandi , VIl, 233:234:._~l 21 les dos o =
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“Kasdi maessir fiillerde, kasdin asimast hali nazar itibara alinmaz. Bu gibi durumiarda féil, filinden husule gelen butin
neticelerden kasden sorumludur.™

Yeri gelmisken isaret edelim ki, Yargitay Umimi Heyeti bir kararinda Hanefi mezhebinin bu garisune paralel bir gérug be-
mimsemistir. **Muessir fiil icras: kasd ile hareket eden sanik fiilinin bitun neticelerinden sorumiu olup o neticeyi kastedip etmedi-
ini aragtirmaya lizum yoktur.” (C.U.kH, T. 20-3-1951, E:75, K.:B1, zikreden: DONMEZER, (S). Ceza Hukuku, Hususi Kisim,
Sahislara karsi ve Mal Aleyhinde Clrimler, 8. Bask, istanbul 1971, s. 65-66.)

5) ibn Qudame, EFMugni, IX, 410;  ileat o e W 803 1] b Y I wpe duak O g8 Ukt s st Y

0;..:.:*-' el X; H;'....-l.ii' ._..}l_\: Haall 1z ‘_d’lL-..d‘-:rl A s Sha A.n-o):l Lg.":f e bl

kasdi asan miessir fillerde kis&s uygulanmaz. Bu durum, failin darba salih olmayan bir vasita ile hareket ettidi zaman orta-
ya gikar. Mesela, f4il, yaralamaya musait olmadi§i halde gak:l tagi ile bir kimseyi yaralayabilir. Bu durumda faile kisds tatbit etme-
ye imkan yoktur. Glinkd agiri netice failin kasdi Stesinde vuku bulmustur. Kisas ancak kasd halinde tatbik olunabilir.” Safii mez-
hebi igin bak. eg-Safli,e/-Umm, VI, 8. d )
6) Ad-Dusdqi, Hagiye, IV, 215 1., _elail 5 L2 o L Aa o s
7) ibn Rilsd, Bidayetii'l-Miictehid, I, 239.
8) Digeste, 48. 8, 14.
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dere,id casu aliquo perpetrare non potuit,ut ho-
micida punitur.”®

Ancak kasdin asiimas! halinde, fail asir netice-
den dolay! kasden sorumlu tutulmuyordu. Cinki
imparator Antonin'in, bir kararnamesinde de be-
lirtildigi (zere, '‘Kasd olmadan bir cliriim islene-
mezdi.”("® Binaenaleyh, adam éldiirme kasdi ol-
maksizin, magddrun &limiine sebebiyet veren bir
kimse kasden adam 6ldiirme fiili igin &ngériilen ce-
zalara mahkdm edilmeyip cezasi
hafifletiliyordu.'

12) Kilise Hukdku: Ancak Kilise Huk(kunda du-
rumun dedisti§ini misahede ediyoruz. Kilise Hu-
kuku da, mahiyeti itibaryla, manevi unsura gok de-
ger veren bir hukuktur. Ancak bu hususta faide
adam Oldirme kasdinin mevciidiyetini aramarmis,
bu sebeble, “‘Gayn mesru hareketi icra eden bir
kimse, bundan dogan biitin neticelerden mesiil-
diir.”” kdidesinden hareket ederek, kasdin asilima-
si halinde, faili agin neticeden dolay! kasden so-
rumlu tutmustur.('2

13) XVI- XVIll'inci yazyillar arasinda , kasd) agan
muessir fiil neticesi adam &ldiirme sugu bu devir-
lerin ceza hukikgulan tarafindan ittifakan taksirle
adam Oldirme sugu olarak kabul edilip, dylece
cezalandiriiyordu.(™

14) Fransiz Ceza Huklku: Ancak, sonralari bu
durumun yine degistigini gérmekteyiz. Gergekten

Fransiz Ceza HukGku, Kilise Hukikunun tesiriyle ol-
sa gerek, 1832 yilina kadar, kasdin asilmasi halin-
de féilde dldirme kasdinin **animus necandi’' bu-
lunup bulunmadigini arastirmaksizin, onu kasden
adam &ldiirmis gibi cezalandirmaktan gekinmiyor-
du. Zira, gerek 1791 gerekse 1810 Tarihli Fransiz
Ceza Kan(nlarinda kasdi agan miiessir fiil netice-
si adam éldiirme ciirmi derpis edilmemisgtir,

Fransa'da Yargitay, kantn tarafindan baglandig:
icin, ictihadlarinda gok sert idi.("¥ Ve bu da yiiksek
mahkemenin gok siddetli tenkitlere mariiz kalma-
sina sebeb oluyordu. Nih&yet 1832 senesindeki ce-

za huk(ku reformu calismalannda, kandn koyucu
kasdin asiimasi halini Ceza Kanlnunun 308,uncu
maddesinin 4'lincl bendinde derpis stti. Bundan
boyle, féil eskiden oldugu gibi miiebbet ¢ailsma ce-
zasina degil, sadece muvakkat ¢alisma cezasina
mahkOm edilecekti.

16) Ingiliz Ceza Hukaku: Diger taraftan ingiliz
Hukuku da 1957 senesine kadar, failin zararliigi
nokta-i nazarnindan hareketle; kasdin asiimasi ha-
linde, kendisinde adam éldiirme kasdinin bulunma-
digin dikkate almadidi icin onu kasden adam &l-
dirme clirminden mes’dl tutuyordu. Gergekten in-
giliz Hukdkundaki adam 6ldiirme mefhamu “Mur-
der’, adam é&ldirme kasdinin ispatini
gerektirmiyordu.

Ancak 1957 yilinda yapilan reform da meseleyi
kokli bir sekilde halledememistir. Nitekim bir Gok
ingiliz hukGkgusunun bu reformu yetersiz buiduk-
lanni gérmekteyiz. Bu hukGkgulardan Marg’a go-
re, Ingiliz hukdkundaki ‘‘Murder’’ mefhumu, hala
kasden adam 6ldiirme ciirmil ile birlikte kasdi asan
miessir fiil neticesi adam 6ldiirme ciirmiinG de ih-
tiva etmektedir. (' Mellif bu durumu tenkitten
sonra tezine oyle sonvermektedir: ‘‘Ancak, ingil-
tere'deki yetkililerin kabul ettikleri gibi, tesrii bir m-
dahale olmaksizin adam éldirme ile ilgili mevzua-
tin, icinde bulundugdu ilkellikten tam olarak kurtu-
labilmesi mimkiin gérilmektedir.'('®

KASDIN ASILMASI MESELESININ HUKUKI
ESASI

Konumuzia ilgili tarihi agiklamalardan sonra, sim-
di kasdin agiimasi meselesinin hukaki esas iize-
rinde durmak istiyoruz,

A- BATI DOKTIRININDE:

Daha énce de belirttigimiz gibi, bu mesele hu-
kikgular arasinda ihtilaflara konu olmus, ortaya bir
¢ok nazariyeler stiriilmistir ki, bunlar iki kisimda
mitalaa etmek yerinde olacaktir:

9) Paul, Sent., 5. 23. 3.

10) C.J., 8. 16. 1.: “Crimen enim contrahitur, si et voluntas nocendi intercedat.”

11) Digeste, 48. 8. 1. 3.: “Sed si clavi percussit aut cucuma in rixa, quamvis ferro percusserit, tamen non occidedi animo. Lenien-
dam poenam eius qui in rixa casu magis quam voluntate homicidium admisit.”

12) “Versanti in re illicita impunantur omnia quae ex delicto sequuntur” in *'La summa decratalium de Bernardus Papiensis™ (1191

ve 1198).

13) Clarus, Liber V. paragraf. Homicidium, n.5, 1558: Dicitur etiam culposum homicidium, quando quis citra animum occidendi,

alium percussit, exqua tamen
{(XVie-XVilié Siecle?‘ L.G.D., Paris, 1970 5.103.)

cussione ille mortuus est." (Zikreden: Laingui A., L8 responsabilité pénale dans I'ancien droit

14) Mesela: Yargitay'in bir igtihAdinda séyle deniliyordu: ““Kandnun hakiki rihy odur ki darb ve yaralama kasdi ile hareket eden
bir kimse fiilinin biitiin neticelerinden mes'Glidiir: Oyle ki, eger bu darb ve yaralamalardan magdar éllrse, fail kasden adam aidir-

me clirminden sorumlu ofur," (14 Subat 1812 Bull. 31)

15) Mare, G., L'homicide en droit anglais depuis la loi de 1957, Paris, 1966 5. 141: “'La définition trés large du murder qui comprend
outre I'homicide volontaire proprement dit, certaines formes d’agression qui ne pourraient étre poursuivies en France que sous
la qualification de coups et blessures ayant entrainé Iz mort sans intention de la donner..."”

16) Marc, G., a.g.e. 5. 142: “Mais, Ia libération totale du droit de I'homicide de I'archaisme ne saurait éti 2 obtenue sans une nouvelle
intervention légisiative que déja des voix autorisées réclament en Angleterre.”
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I- KASDI ASAN SUGLARDA MANEVI UNSURU
NAZARI iTIBARA ALMAYAN NAZARIYELER:

16) a) Sug vazetme siyaseti nazeriyesi: (Theo-
rie de la figure-type de politique criminelle)

Pannain ve Granata'min ileri strdikleri nazari-
yeye gore, kasdi agan suglar,ne kast ne de taksir
ile islenen suglardandir. Ayrica, bu nevi suglar, sim-
di hemen gdrecegimiz objektif mes’Gliyet hallerin-
den de degildirler. Bunlar, sadece kanun koyucu-
su tarafindan siyasi mildhaza ve faydalarla vaze-
dilen suglardan ibarettir.

b) Objektif mes’dliyet nazariyesi: (Theorie de
la resposabilite objective)

17) Bu nazariyeye gore, kasdin astimasi ile igle-
nen suclar objektif mes'dliyet hallerinden ibarettir.
Bu nedenle, bu suglarda failin asin neticeden mes’-
al tutulmasininsebebikusurluluga dayanan bir sub-
jektif mes’dliyet almayip, sirf illiyet rabitasina da-
yanan bir objektif mesuliyettir.('?

Bu nazariyenin Tirkiye'deki savunuculan arasin-
da burada prof. Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman’i
zikretmek gerekir.('® Ancak bu iki miellif bu naza-
riyeyi savunmakla beraber, ileride de gdrecegimiz
{izere, pek tatmin edici clmadigini da soylemekten
geri kalmamiglardir.

II- KASDI ASAN SUGLARDA MANEVi UNSURUN
NAZAR| iTIBARA ALINMASINI SART KOSAN
NAZARIYELER:

18) a) Kastla kaza ve tesaduifin bir arada bulun-
masi nazariyesi: (Theorie du concours du dol et du
cas fortuit)

Maggiore tarafindan ileri siiriilen bu nazariyeye
gore, bu nevi suglann gerceklesmesinde iki ana
amil rol oynamaktadir: Kast, kaza ve tesadif. Fail
baglangicta kasitlidir. Glinkd fiilini kastla iglemis-
tir. Ancak asiri netice hukika aykin bir suurla ilgili
olmayip, failin kasti disinda, kaza ve tesadiife, bir
raslantiya (cas fortuit) isnat edilmektedir.

Yeri gelmigken isaret edelim ki, Maggiore tara-
findan ileri stirtilen bu nazariye Roma hukikgula-
rnin bu konu ile ilgili ortaya koyduklar nazariye-
nin aynisidir. Gergekten Roma ceza hukuku da,
kasdin agilmasi halinde failin agir neticeden me-
sil tutuimasinin hukiki esasini bu nazariyeye da-
yandirmaktadir. Bu husus gimdi zikredecegimiz
imparator Antoriin'in su kararnamesinde agik¢a go-
rulmektedir: “Eder kardesiniz, 6ldirme kasdi ol-
maksizin, vurdugu kimsenin 6lumiine sebebiyet
vermisse eyalet valisine miracaat etmelidir. Eger
bunun béyle oldugunu ispat ederse, bu takdirde

Hukukta Kascin Asimasi Meseesi/Dog Or 5alih AKBEMIR

Vili o'nu kasden adam éldirme cezasi ile degil de,
askeri disiplin cezasi ile cezalandiracaktir. Gunki
bir sug kast olmadan islenemez. iste bu yizdan is-
tenmeyen ve dngdrilmeyen asiri netice biraz ta-
lihsizlige isnad edilmelidir.”('?

imparator Diocletien ve Maximen'in bagka bir ka-
rarnamesi de gorigimiizi teyid etmektedir:"Eger
bir kimse kasden degil de, bir kaza ve tesadif so-
nucu (non voluntate et sed casu fortuit) tekmele-
digi kimsenin 8limiine sebebiyet verir ve bunun da
béyle oldugunu hig bir stipheye mahal birakmiya-
cak sekilde ispat ederse, onun itham olundugu bu
ciiriimden otirii herhangi bir korku ve endiseye
kapiimamasini isteriz.” @

inceledigimiz bu iki imparator kararnamelerin-
den agikga anlagiliyor ki, istenmeyen netice faile
degil ve fakat kaza ve tesadufe isnad edilmektedir.

Bu nazariye girik temellere dayandigi igin bir
cok tenkide maruz kalmistir. Daha evvelce géril-
daga velile, kasdin agilmasi halinde, failin asin ne-
ticeden sorumlu tutulabilmesi igin, hareketle agin
netice arasinda bir illiyet rabitasimin bulunmasi ge-
rekmektedir. Oysa, kaza ve tesadiif, llliyet rabita-
sini ortadan kaldirirlar, Bu ylizden netice kaza ve
tesadiife isnad edildigi takdirde, failin asir netice-
den sorumiu tutulmasi s6z konusu edilemez.

19) b) Miistakil bir kusurluluk hali olarak kasdin
agilmasi nazariyesi: (Theorie de al “preterintation”’
consideree entant que catagarise autonome da la
culpabilite)

italyan Ceza Kanunu' nun 43 (nci maddesi
“kast'', “‘Kastin asilmasi” ve ‘“‘taksir’" hallerinden
miistakil olarak bahsetmektedir. Bunu gdzdnine
alan baz italyan hukukgular kasdin agiimasi hali-
ni, kast ve taksir gibi, ayri bir kusurluluk cesidi ola-
rak kabul etmektedirler.?"

20) c) Kastla taksirin karigimi nazariyesi: (The-
rie de concours du dol et de la faute)

Bu nazariyeye gore kastin agilmasi halinde kast-
la taksirin bir arada bulundugu bir durumvardr,
Gergekten fail miessir fiil sugunu iglemek igin ha-
reket ederken kasdi, ancak, bu hareketinden 6tu-
rii magdurun dliimiine sebebiyet verebilecegini du-
stinmedidi icin taksirli davranmistir. Hatta bazi mi-
elliflerin belirttikleri vechile “Kanunda (T.C.K.) 452
nci madde bulunmamis olsaydi, agin neticeye kastli
hareketi ile sebebiyet vermis olan fail, bu asin ne-
ticeden dolay: taksiri nedeniyle cezalandinlacakli;
binaenaleyh asiri neticeden dolayi failin mesul tu-
tulmasinin sebebi, taksirin mevcudiyetidir."'®?

17) Dénmezer, S., Erman, S., Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, Umumi kisim, 266, no. 956, 3. baski, |Stanbul 1966.

18) Dénmezer, S., ag.e. ll, 266.

19) C.J. 9. 16. 1.

20) C.J. ' 16. 4.

21) Galli, a.g.e. 5. 77, 78, 98 ve dev.

22) Donmezer, S., Erman. §., age. Il., 264, no:952.
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B- ISLAM CEZA HUKUKUNDA

21) islam Ceza Hukiku da kasdin asiimasi ha-
linde, failin asin neticeden mesil tutulmasinin hu-
kuki esasini asirlarca evvel, inceledigimiz bu son
nazariyeye dayandirmaktadir. Bu hususta (i¢ mez-
hebin hukukgulan hem fikirdirler: Gercekten Han-
beli mezhebinin biyiik hukukgularindan ibn Quda-
me kasdi agan miuessir fiil neticesi adam &ldiirme
cirminden bahsederken gdyleder: ''Bu durumda
fail, magduru didiirmek dedgil, sadece yaralamak
istemistir: Bu ciirme,'sibh amd’dan baska ayrica
‘amdul-hata’ veyahutta ‘hataul- amd’da denilmek-
tedir. Clnki bu ciiriimde kastla taksir bir arada bu-
lunmaktadir.Gercekten failmuaessir fiili kasdan ika
eylemis, ancak bundan &lim neticesi taksirle vu-
k(O bulmugtur, @3

NETICE

22) Failin agin neticeden mesdliyetinin subjek-
tif kusurluluk esaslarina dayandiran bu son naza-
riye, Garb doktrinin ekseriyeti tarafindan benimsen-
mekle kalmamis, xx nci asrin mevzuatina da bi-
yik dlglde tesir etmistir. Gergekten basta Norveg
(1902) olmak iizere bu asnn bazi yeni kanunlar agt-
r neticeden dolay! sorumlu tutulabilmesi igin fail-
de taksirin bulunmasini sart kosmuslardir.

Ayni hukamler sirasiyla 1905 tarihli Yugoslavya,
Macaristan ve ayrica Danimarka, Gronlanda.. vs
ceza kanunlarinda da mevcuttur.24

23) Turk Ceza Kanunu 1889 tarihii mehaz ital-
yan ceza kanununun dizenledigi sekliyle, kasdin
aglimasi halinde, failin asin neticeden dolayl me-
siliyetini objektif esaslara dayandirmaktadir. Ger-
gekten prof. Alacakaptan'in da hakli olarak belirt-
tigi vechile "..Mevzuatimizda kasdi asan sugtan
s0z acan 452 nci madde, kasdin 6tesine gegen so-
nucun ihmél veya tedbirsizlikle viiciida getirilip ge-
tiriimediginin aragtirimasi imkanini tanimamakta-
dir. Adi gegen maddeye gdre, kasdi asan 6liim so-
nucu nedeniyle sorumluluk tayin edilirken, kusur-

luluk bigimlerinden herhangi birinin varlid aran-
maksizin yalniz maddf bir nedensellik var clup ol-
madidina bakilir...” 29

24) Objektif mesdliyet nazariyesi, garb alemin-
de siddetii tenkitlere maruz kalmistir. Bu nazariye,
Tirkiye'de bilhassa prof. Erem tarafindan sert bir
dille elestirilmistir. Ekrem’e gdre ‘objektif sorum’ an-
layisi esasinda, eskiye déniis istedinden baska bir
sey degildir. 128

25) Hatta, daha evelce de zikredildigi (izere, kas-
din agiimasi halinde, objektif nazariyeyi savunan
Donmezer ve Erman da, bu nazariyeyi sert bir ge-
kilde tenkitten geri kalmamisiardir: *‘Surasini be-
litelim ki, objektif mes(iiyet halleri, kusurluluga

gerekendnemi veren bir ceza huk(kunda, anormal

mabhiyet arzeden bir mesdliyet seklidir. Ceza hu-
kékunun bu nevi anormal mesdliyet hallerinden ha-
la kurtulamamig olmasi ‘medeniyetsiziidin bir arti-
Gidir, ve gelismenin bu giinkd durumunda ‘bu ka-
dar ndrlu bir ilerlemeden’ heniiz uzak oldugumu-
zu aglkca kabul etmemiz icab eder. Danimarka ve
Yunan Ceza kanunlannin bu anormal mesfliyet
seklini ortadan kaldirici hiikiimlerinin benimsenme-
si ve dzellikle hususi kanunlann gikarilmas: sira-
sinda da bunun titizlikle korunmasi, ceza nukuku-
nun ozelligini tegkil eden iradilik vasfini kuvvetien-
dirmede ve hukimran kilmagi yarayacaktir. llave
edelim ki Garp mevzuati bu yola girmege
basglamistir.”@"

26) Yazimiza son vermeden evvel! surasini be-
lirtmek gerekir ki, islam hukdkculaninin, Garpta kas-
din asilmasi halinde failin asin neticeden mesil tu-
tulmasinin hukiki esasini agtklamak igin ileri sii-
rilen muhtelif nazariyelerden en miikemmel ve en
isabetli olanini asirlar evvel ortaya koymus olmasi
distindiiriich bir olaydir. Umid ederiz ki Tirk Ka-
nun koyucusu da geligmelere bir an evvel ayak uy-
durarak, Kanundaki objektif mesuliyet hallerine son
verip, failin mesdliyetini subjektif esaslara gére ta-
yin eden yeni kanunlar yapmakta gecikmesin.

23) ibn Qudame, el-Mudni,

o G Ty el e 06 o Tkl 2t gl

Hanefl mezhebi igin bak.: es-Serahsi, el-Mebsst

. '
Il Hax ) Uad ! sge ) _L:i.'t Jas o el L Y s il RVL AR

o k8 A we adl alaa) lzel i ool A LUl Lol deal aiee ladll a4 06 L gl o5 Uy
Safii mezhebi igin bak.: SUBRAMOLLASI, Hagiye, VII, 3, Aynica bak.: ibn Riigd. a.g.e. Il., 240.
24) Rocofyllos, C., Le concept de lésion ia repression de la délinguance, Paris, 1967, 5.93-04.

25) Alacakaptan, U., Sugun unsurlar, Ankara 1973, s. 164-165.

26) Erem, F,, Humanist doktrin agisindan Tirk Ceza Hukuku, |, genel hikimler, |l. Baski Ankara, 1973 s.474.

27) Dénmezer, S., Erman, S, a.g.e. 5.318-319 no:1012.
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