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Doç. Dr. Salih AKDEMtn " Verba volunt, scripta manent"

hlum Hukuku, tarihde eşine rastlanmayau büyük hir hukuk sis-
temidir; Çünkü o, bir huçuk asır gibi son derece kısa bir zaman zarfında
akıııara durgunluk veren gelişmesini tamamlayabilmiştir. Birçok batılı
hukukçunun da ifade ettiği gibi, bu gelişme harikulade bir durumdur.
Bu harikulacleliği görebilmek için, insan zekasının en parlak ve verimli
eserlerinden biri olan Roma Hukukunun gelişimini, ortaya çıkışından
ancak en az on asır sonra tamamlayabilcliğini belirtmek yeterlidir.

İ~te İslam Hukukunun akıllara durgunluk veren hu gelişmesini
açıklamak için, batılı müdliflerce birçok görüş ortaya atılmıştır.
Bunlar içinde en çok taraftar toplayanı, İslam Hukukunun bu geliş-
mesini Roma Hukukunun tesiri altında gerçekleştirmiş olabileceğini
ileri süren görüştür. Ancak bu görüş, yine birçok batılı alim tarafından
kesin bir şekilde çürütülmüştürl•

İslam medeniyetinin, insanlığın gelişmesine olan bu son derece büyük
katkısı bugün Batı tarafından da kabul edilınektedir2• Ancak bu geliş-
mede, Lina~t De Bellefonds'un da ifade ettiği gibi en önemli. katkı
İslam Hukukunun olmuştur ve olmaya da devam edecektir3•

İşte bu .sebepledir ki, özellikle ondokuzuncu asrın sonlarına doğru
Batı ülkeleri hukuk fakültelerinde İslam Hukuku kürsüleri kurarak,
bu sahada yetkili mütehassıslarm yetiştirilmesine ve ilmı araştırmala-
rın yapılm~sına çalışmışlardır. Onların bu konuda başarıya ulaştıklannı

1 Bu konuda bkz.: C.H. Bousquet, Le Jfysti're de la Formation et des origines d" Fıq/ı,
in Revue AIgcrienne, Tunisienne et Maroeaine de Legislation et de Jurisprudenee, LXIII, 1948

s. 66.81.
2 Bkz. R. Manıran L'expansion J1fus"lnl'ln (VII'e XIe sicele.), s. 310.
3 Y. Linant De Bellefonds, Trait6 de Droit Mıtsıılman Compar';, Paris 1967, s. 17: "De la

eivilisation hlamique, a laquelle I'huınanite a ete redevable d'une part si impurıante de son
progres, le droit a eonstitue el eunstitue encore I'elcment le plns eonslant et le plııs earaetcris-

tiquc."
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söylemek mümkündür; çünkü bu ülkelerde yapılmış olan ve yapılmak-
ta bulunan yüzlerce tez bu gerçeği kanıtlamaktadır. Yine yeri gelmişken
belirtmek gerekir ki, 1936 yılında Lahey'de toplanan beynelmilel
mukayeseli hukuk kongresinde İslam hukukunun mukayeseli hukuk
olarak incelenmesine karar verilmiştir.

Aneak İslam ülkeleri arasında yer alan Türkiye'nin, İslam Hukuku
çalışmalarıııa gereken önemi verdiği söylenemez. Türkiye'deki hukuk
fakültelerinde İslam Hukukuna genellikle fonksiyonunu yitirmiş bir
_hukuk olarak bakılmakta ve dolayısıyla sadece hukuk tarihi açısından
satM olarak üzerinde dlImlmaktadır. Yeterince eleman bulunmadığından
İlahiyat Fakültelerindı~ de İslam Hukuku çalışmaları gereken düzeye
ulaşamamak tadır.

1981 yılında kurulan Yüksek Öğretim Kurulu'nun, İslam Hukuku-
nun ana bilim dalı olarak hukuk fakültelerinde okulutulmasına karar
vermesi sevindirici bir husustur. Aneak sadeee karar almak yeterli
değildir; bu anabilim dalının arzu edilen seviyeye ulaşabilmesi için,
gerekli olan imkanların da tanınması şarttır. Aksi halde, ne kadar
övgüye layık olursa olsun, alınan kararların hiç bir yararı olamıyacağı
meydandadır.

İslam Hukuku kendine has metodları bulunan sui generis bir hukuk-
tur. Onu anlayahilmek, Arap diline vukufiyetten başka birçok islami
ilmin de iyi bir şekilde bilinmesini gerektirir. Aneak bu takdirde İslam
Hukuku doğru anlaşılmış olur; yoksa gerekli bilgilere sahip olmayan
kimseleI'in yaptıkları sathi araştırmalarla isabetli sonuçlara ulaşıla-
mıyacağı aşikardır.

İslam Hukukunun en önemli özelliklerinden biri, kazuistik olması,
yani külli kaideler vazetmekten çok, meseleler üzerinde durmasıdır.
Gerçekten de İslam Hukukçuları çeşitli meseleleri incelerken umu-
miyetle külli kaideler vazl'tmeyip meseleler üzerinde durmuşlardır;
ancak, bundan, birçok araştmcının yaptığı gibi İslam Hukukunda külli
kaidelerin mevcut olmadığı görü~üne varmak yanlıştır. Çünkü, her-
nekadar vazetmemiş de olsalar külli kaideler onların zihinlerinde mev- -
~ut bulunuyordu. Aksi halde çeşitli meselelel'le ilgili verdikleri hükümler
arasındaki tutarlılığı aı;ıklaınak imkansız olurdu. Odarın çeşitli mese-
leler hakkındaki görüşlerinden hareket ederek külli kaidelere ulaşmak
mümkündür. Nitekim ondokuzuncu asrın ikinci yarısından itibaren
İslam aleminde bu yolda çulışmaların yapıldığını görüyoruz. Mecelle
ve Kadri Paşa'nın "Murşidu'l-Hayran" adlı eseri buna örnek teşkil etmek-
tedir. Bilhassa Osmanlı -İmparatorluğu'nun yıkılmasından sonra çeşitli
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İslam ülkelerinde Batı kanunlarının ittihaz edilmesi üzerine, İslam Hu-
kuku tatbikattan kaldırılmıştır. Bugün, bildiğimiz kadarıyla Suudi Ara-
bistan dışında hiç bir İslam ülkesinde İslam Hukuku fiilen tatbik olun-
mamaktadır. Ancak yeri gelmişken belirtmek gerekir ki Batı kanun-
larının, ülke şartları dikkate alınmadan aynen kabul edilmesi birçok
güçlüğü beraberinde getirmiştir. Kanaatimizec, Batı kanunlarını ay-
nen tercüme 'edip alacağımız yerde kendi toplumumuzun şartlarını dik-
kate alarak ka:nunlanmızı bizzat kendimizin hazırlaması daha ycrinde
olurdu.

İslam Hukukuna dair bugün elimizde birçok kaynak eser mevcuttur.
Ancak bunlardan yararlanabilmek için İslam Hukuku mütehassısı olmak
gerekir. Bu bakımdan İslam Hukukunu, bu konuda mütehassıs olmayan
hukukçuların anlayabilecekleri bir şekilde sunmak içab cder. Meselenin
önemini kavrayan asrımız İslam Hukukçuları çalışmalarını Im yönde siir-
dürmektedirler. İşte tanıtmasını yapacağımız merhum A. Kadir Üdeh'in
"Et-Teşri'u'l-Cina'i el-İslami" adlı" deveseri bunlardan biridir. Udeh,
bu eserinde İslam Hukukunu, modern eeza hukukunun sistematiğini
esas alarak yazmıştır. Eser iki büyük ciltten oluşmaktadır. Batı sistc-
matiğiııe uY1;1larak,eser;n ilk cildi genel kısma (parte generale), ikinci
cildi ise hususi kısma (parte speciale) ayrılmıştır. İlk cilt, İslam Huku-
kunun özelliklerine dair uzun bir girişten sonra iki ana bölüme ayrılır:
Suç ve ceza. İlk bölümde; suçun tarifi, ncvileri bakımından suçların
taksimi, maddi unsur (teşebbüs, iştirak), manevi unsur (kusurluluk,
kast, taksir, ceza ehliyeti, kusurluIuğu kaldıran sebeplcr vb. konular)
ele alınmıştır. İkinci bölüm, ceza ve ceza ile ilgili konulara ayrılmıştır.
İkinci cilt ise, hususi kısma, yani tek tck suçların incelenmesine tahsis
edilmiştir. Yazar, konuları dört mezhebin ana kaynaklarına göre inc(~-
ledikten sonra Batı hukuku ile de mukayeselerde bulunmuştur. Kısacası
eser, tüm hukukçuların istifade edeceği kaynak bir eserdir. Bu bakım-
dan Arapça bilmeyenıerin ondan istifade etmelerini sağlamak için
eserin tercüme edilmesi son derece yararlı bir hizmet olacaktır.

Bildiğimiz kadarıyla eser şimdiye kadar, Türkçe dışında hiç bir
dile tercüme edilmiş değildir. Eseri dilimize "İslam Ceza Hukuku ve ,
Beşeri Hukuk" adı altında Akif Nuri müstear ismini kullanan Mar-
mara Üniversitesi ilahiyat Fakültesi öğretim üyelerinden, İslam Fel-
sefesi anabilim dalı başkanı Yrd. Doç. Dr. Bekir Karlığa aktarmıştır.
Eser dört cilt halinde İhya yayınları arasında çıkmıştır.

Daha önce, merhum Üdeh'in eserini Batı ceza hukukunun siste-
matiğini esas alarak kaleme aldığını söylemiştik. Bu yüzden eseri
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tercüme edenin Batı Ceza Hukukunu çok iyi hilmei:i gerekir. Aksi halde,
Arap dilini ne kadar iyi hilİIse bilsin, hatalara ve gülünç durumlara
düşmekten kurtulamıyacağı açıktır

Sayın Karlığa'nın ceza hukukundan hiç anlamadığı yaptığı tereü-
ıneden derhal anlaşılmaktadır. Buna rağmen böyle bir eseri tercümeye
kalkışmış olması son derece hayr,~ti mueip bir husustur. Belki de Sayın
Karlığa tercümesi ile eseri tamamen tahrif ettiğinin farkında değildir.
İşte, onu ve onun durumunda bulunan mütereimleri uyarmak ve hir
daha aynı hataları işleyerek gülünç durumlara düşmelerini önlemek
amacıyla, bu tenkidi yazmayı Türkiyemizdeki ilim hayatının geleceği
bakımından gerckli görmt~kteyiz.

Şimdi Sayın KarIığ;a'nın eseri nasıl tahrif ettif,ini göstermek için
tenkidimize başlayabiliriz. Tereümedeki hata ve eksikleri üç bölüme
ayırarak incdiyeceğiz:

i- Batı Ceza Hukuku ,e İslam Ceza Hukuku Istılahlannı Bıı-
memekten Kaynaklananan Hatalar.

LI- "Contre-sens" Yani Arapça Cümleleri Tamamen Ters Anla-
manın Yol Açtığı Hatalar.

III. Türkçe İfade Hataları.

i. Batı Ceza Hukuku ve İslam Ceza Hukuku IstılaWa,'ını Bilme-
mekter. Kaynaklanan Hatalar.

Ceza Hukuku konusunda ı~nufak bir hilgisi olmadığı için mütereim
eserde gel(en hemen tüm ıstılahları yanlış tercüme etmiştir. Mesela,

e.l, s. 87 (Terc. c.I, s. B7). deki "~~)I\ ~.J~\" haşlığını "Ohjektif

Suç", "d.~JI 4..J~\" haşlığıııı, "Subjektif Suç", "c! ~~'Y' 4..J~\
...J.JI J:);2~ "başlığını ise, "Objektif Suç Subjektif Yoııarla Meydana

Gelir" şeklinde tereünıc etmiştir ki, Im ifadeleI'in hukuk ilminde hiç bir
anlamı yoktur. Söz konusu ıstılalıların yabancı dillerdeki ve . türkçemiz-
deki karşılıkları şöyledir: "i rcat; di conımissione-Ies delits de commission-
Begehungsdelikte- icrai suçlar veya icra suçları"; "i reati di ommissi-
one- les delits d'omission-ilzmaii suçlar veya ihmal suçları"; "i reuti di
commissione mediante omissione-Ies deli ts de commission par omission-
ihmal suretiyle ıcra suçları."
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e.I, s. 67 (c. I, s. I08)'de geçen ve "Çocuk düşürme" anlamına

gelen "~L~'il,'" terimini "Sindirme" şeklinde tereiime etmesi son

derece düşündürücüdür.

Yine mütereim, e. I, s. 74-76. (Tere. c 1., s. 117-120'de geçen ve
"Disiplin Suçları" veya "Disiplini Gerektiren Suçlar" şeklinde tercüme

edilmesi gereken "~~t:ııll):.I" terimini "Uslandırıcı Mahiyette

Suçlar" şeklinde çevirebilmiştir! Cezanın ıslah edici özelliği olduğu bili-
niyorsa da suçun uslandırıeı özelliğe sahib olduğu şimdiye kadar hiç
duyulmamıştır.

e.I, s. 343 (Tere.e.L s. 601)'de "';".,):.1 J (J..f.:JI" başlığını

"Suça Başlangıç" olarak tercüme edeceği yerde "Suça Teşebbüs" şek-
linde tercüme etmesi gerekirdi.

e. I, s. 371. (Tcre. e.I,s. 648)'de geçen "~L...J~ ~\;;.)1I cı .)Ç.,ı,. JA"
şeklindeki başlığı mütereim, "İştirak Subjektif hir Hareketle Ola-
bilir mi?" olarak çevirmiştir. Oysa şöyle çevirebilirdi: "İştirak,
İhmali (Selbi) Bir Hareket ile de Olur mu ?".

e.I, s. 380 (tere. e.I, s. 661)'de '~~~\ J} " başlığını, mütereim

"Suçun Edebi Dayana~ı" şeklinde tercüme etmiştir. Halbuki "Su-
çun Manevi Unsuru" şeklinde çevrilmesi icab ederdi.

e.I, s. 465 (Tere. e.I, s. 784)'de, mütercim "Şartların Eşitliği veya
Muadeleti Teorisi"ni, "Denkleştirme Teorisi" şeklinde tercüme etmiştir.
Yine bir sayfa ilerde "Uygun Sebep Teorisi- La theorie de la eausalitc'
adequate"ni, "Şartlara Uygun Gelen Sebebiyet Görüşü" şeklinde yan-
lış çevirmiştir.

Örnekleri çoğaltmak mümkündür. Ancak okuyueuyu sıkmamak
için bu kadarıyla ikti fa ediyoruz. Yukarıda birkaçına işaret ettiğimiz
hatalar, mütercimin Batı Hukuku terimlerini bilmediğini ve bu 'yüzden
de eseri nasıl tahrif ettiğini açıkça ortaya koymaktadır. Ancak daha da
üzüeü olan, mütereimin İslam Hukuku terimlerini de tahrif etmiş
olmasıdır. Kanaatimizce en çok kınanması gereken husus da bu olmalı-
dır: Çünkü mütercim, geçmiş alimlerimizin hize doğru olarak ulaş-
tırdıkları terimleri tahrif etmektedir. Bunun doğuracağı mahzurlar ise
meydandadır.

Bu hataların bir kaçı üzerinde durarak bu bölüme son vermek is-

tiyoruz.
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c.II, s. 206 (Tere. c. III, s. ~O): İslam Hukukunda ba~a ve yüze
yapılan ve onhir kısma ayrılan yaralamalara "Şicac", baş ve yüz dışın-
da vücudun her hangi bir y,'rinde meydana getirilen yaralarnalara ise
"Ciraha" dendiği halde mütcreim, hu tabirIeri "Şücae" ve "Cerdiha"
olarak ifade etmiştir. Yine "Şicae"ın kısımlarından olan ve "ed-Damja",
"ed-Dfımiye", "el-Milta'\ "cl-MQ.diha", "el-Munakkıle" olarak adlan-
dırılan yaralarnaları ise sırasıyla şöyle ifade etmektedir: "Daima",
"Damia", "Mültat", "Muvaddaha", "Munkıle".

Bilhassa, "Simhak" adlı zarı yırtıp kemiği meydana çıkaran bir
yaralama şekli olan "Madilıa" terimi eserde çok sık geçrrıf~ktedir. İslam
Hukukunda ise "Muvaddaha" adlı bir yaralama şekli yoktur.

Yine mütereim eserde çok sık geçen "Erş" terimini sürekli olarak
"Yarı Diyet" şeklinde ifade etmiştir. Gerçi erşin yarı diyete tekahül ettiği
durumlar yok değildir, ama yarıdan az veya fazla olduğu durumlar da
mevcuttur. Bu hakıından erş kelimesini mutlak olarak yarı diyet
şeklinde ifade etmek yanlıştır. Aslında erş terimini aynen muhafaza
etmek daha doğrudur; çünkü bu terim hukuk litratüründe kullanıla-
gelen bir tahirdir.

II- "Contre-sens" Yani Arapça Cümleleri Tamamen Ters Anlama-
nın Yol Açtığı Halataı',

Maalesef mütercimin Arapça bakımından da yetersi7. olduğunu
ınüşahade ediyoruz. Çünkü i~lerrıiş olduğu hataları başka türlü İzah
etmek mümkün değildir. Tercüme ters anlamalarla doludur. Ancak,
okuyueuyu sıkmamak için, önemli gördüklerimizin üzerİnde durarak
mütereirrıin eseri nasıl tahrif ettiğini göstermeye çalışacağız.

ı. Metin! (e.I,s. 67.):

d '~f.:.lIJ ~ l>f.all 0}',A.!1 J -.?~~\ ~lJ;.1 ~ ~l:~J"

;JL.:.1IJ~~\) il~)fl! ~ \iL...• 0l5"\~1 ~~ J.-.AII ~~~ l>f.all 0}lA.!\

0jli if öf-WI ;;.)~~~b '0~_1\} ~Jl\ ;;L:JI J~~\Ji ;;~;l\

~..ı.),,} 't.r. ..i~ ..l;.). 1-:-> Jo.4l1 ~"'~ ul5" I~ı' 'l>fAiI ü4~LI

~\J;JI Ji 't.r.-i ~ ~r~i .))) 0t; ,~ JAJiJt; \;Z} ~L.•J~..l;.J

"'l>f.allü4",b,l10jli 0'"'''' "0.)VJ ~ ,wl~ JtAJIj ',,,,z} ~t..~
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Tercümt~ (C. I, s. 107):

43

"Mısıc ceza hukukunda cinayet teriminin manası İsUılll Hukukun-
dakinden farklı olarak kahul edilir. Mısır ceza hukukuna göre bir fiilin
cinayet olabilmesi "için onu işlcyenin idaınla yahut ağır ceza ile müebhet
olarak cezalandırılması, yahut muvakkaten (belirli bir süre için) hapsedil-
mesi kastolunmaktadır. Mısır ceza kanununun onuncu maddesi aynen
şöyledir: Bir fiilin hir haftadan fazla hapisle cezalandırılması veya yüz
kuruştan fazla hir para cezasına çarptırılması halinde işlencn hir fiil
cinayettir. Aına eğer hapis cezası bir haftadan fazla olmazsa ve verilen
para cezası da yüz kuruşu geçmezse burada işlenen suç kanuna muha-
lefettir. Mısır ceza kanununun i ı. 12. maddesi de aynen bu şekildedir.
Ve verilen cezanın maddelere uygun olması gerekir."

Metnin doğru tercümesi şöyledir: "Mısır ceza hukukunda "Cinayet"
teriminin anlamı İslam Hukukundaki anlamından farklıdır. Mısır ceza
hukukunda, ceza kanununun onuncu maddesine göre, fiil, ya idam
cezası ya müebbed ağır hapis cezası ya muvakkat ağır hapis cezası
yada hapis cezası ile cezalandırılıyorsa, cinayet kabul edilir. Mısır
ceza kanununun ıı. 12. ınaddelerine göre ise, fiilin cezası bir haftayı
geçen hapis cezası veya, yüz kuruşu aşan eara cezası ise, fiil "Cunha";
hapis cezası bir haftayı, para cezası ise yüz kuruşu aşmıyorsa, fiil
"Kabahat "tır."

2. Metin (c.I,s. 342):

~~14 ..;,l:..1u\S"~I-''''')~1 J-..:.J\ iJl:il~4_.J~ ı,S.:ı\l\ J)I }-'~))

J:>-i if ld: .• J.r J ~ti 4..JJ:.\ ~:..;. J-AlI JLJ:.I r- J.j J ,+Ji
.k~~ J ~li.# 4. JJ:.\ ~:".;; J-ALIJLJ:. \ r- ':J..ı;J 'j)"\ ,j'" ~ Cr=- J

4..-J l.. \.LA J 'ôr~..J,.,>-.:ı ...t~,}j.J~ i if.:.ıliJ,rJ.\4 CJ .JJ,.:\ ..hi
((.4..JJ:.\ j t!rll~JJJl4l1 \;.>J\k....:,1 J i.r.lI

Tercüme (c. I, s. 598-599):

Suçun maddi dayanağı yasaklanan fiilin işlenmesi ile oluşmuş olur.
Suç ister objektif olsun ister subjektif netice değişmez. Suçlu suçu tam
olarak işlerse suç bütün unsurlarıyla beraber işlenmiş olur. Birisinin bir
haşkasının eşyasını çalması gibi. Bazı hallerde de suçlu tam olarak yap-
maz. O zaman suç eksik olur. Çalınan malların saklandığı yerden çıkarıl-
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masından önce tutulması veya götürülmesinden sonra zabtedilmesi gibi.
İşte hiz bugünkü kanunı ıstılahımızda tam olarak işlenmemiş suçlara,
>,uça haşlangıç adını veriyo:"llz."

Görüldüğü gibi mütercim hukuki terimleri hilmediğinden metni
yanlış tercüme etmektım kurtulamamıştır. Metnin doğru tercümesi
şöyledir:

"Suçun maddi unsuru, işlenen suç ister icrai isterse ihmali olsun ya-
sak fiilin işlenmesi ile tamamlanmış (oluşmuş) olur. Suçlu bazan [illi ta-
marnlar. Bu takdirde işlenen suç, haşkasından bir mal çdıp onu dışan
çıkaran kimsenin durumunda olduğu gibi tam sayılır. Fakat bazan da
suçlu fiili tamamlamaz; bıı takdirde ise çalmak için içeri girdiği yer-
deki eşyaları dışarı çıkarmadan önce veya içeri girdikten hemen sonra
yakalanan kimsenin durumunda olduğu gibi işlenen suç, tamamlan-
manıış Ilakıs sayılır. Biz lmgünkü hukuk terminolojimizde bu gibi
tamamlanmamış suça "Sıiça Teşcbhüs" diyoruz".

3. Metin (c. J, s. 382):

JIt> J J~ 0 i L:k:_~4::"J\•.•~ i :\...~f.:Ji :r ~1i ~,;. ~.)": if J Il

'11 ~~ } 0\J.QJI L~;,J t (Sll ~...ı.J..\ l5~L:J.\ dlt>JS"' 01 ,tk:ı:ı if <.lA!

llt>.:ıJ~ J iJ~ <.lA ~:.rJiL~~f ..\j '~f..:....JI 0) J? LL:!I 0.).QJ\J
(i .:\...: •••._.:.11 ~:k- iJ~ ~i ~ .••\.••~\ t£.:ıL:J.I if ~lJ

Tercüme (c. I, s. 664):

"İslam hukuku' hakkında az da olsa birşey bilenler onun her türlü
halalardan uzak olduğunu gayet rahat bir şekilde söyleyebilirler. Çün-
kü heşeri hukukun ancak 19. ve 20. yüzyİllarda tanıdığı ve henimsediği
modern prensiplerden hepsini İslam hukuku daha ilk gündeli getirmiş
ve onu dayandığı temel esaslardan biri olarak koymuştur."

l\1ütercimin bu denli basit bil' cümleyi yanlış çevirmiş olması son
derece düşündürücü bir hmustur. Metnin doğru tercümesi şöyledir:

"İslam Hukuku hakkıııda birazcık bilgisi olan kimse, hatadan
emin olarak, beşeri kanunlarm ancak 19. ve 20. asırlarda tanımış olduğu
modern kaideleri, İslam Hukukunun varolduğu gündenberi bildiğini
ve onların İsliim Hukukunun dayandığı temel kaidelerdeli olduğunu
söyleyebilir. "
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4. Metin (c. I, s. 383):

} ~.;JI .Jl:=>l J ~)-i0A~ ($i ~A~""~I ~..r.:.HJ öl~ ~J II

,0i~ Ö~ ~J>t~l! ..I)kll JlAi 'i.JpWIJ ~J~i {if:" J lA..I•...lZ

~l5"" 01 ~~tı ~} \J)~~ 0i t~J '4A ül!p 0 0A ~JA.JI IJ.J~

0i ~J i.J'"'~ ~J J 'iJ~\ Jd.c.JJ:.I ~JJb c:. ~~ ~. 0:~> ülj

if ~ i)'pui ~J.c..Jl! I.JAAj..l. 0i ~J ' JA ~ i.."hi lA.JA t ~J~ L.r.-i~

(( • JA ~i ) Ji ~~ Ji ~..;, J <.sH ~ J...l:lI

Tercüme (s. 665):

"Tazir cezasını gerektiren suçlarda ise hürriyetleri sınırlıdır. Ancak
belirli cezalar arasından bir cezayı seçme yetkisine haizdirler. Söz ko.
nusu cezanın miktarı az veya çok olinak üzere tayin edilmişse, bu tayin
edilen miktarı takdir edebilirler. Onu da suçun ve suçlunun durumunu
gözönünde bulundurarak ayarlarıar. Ama yöneticilerin koydukları
bir cezayı verme yetkileri yoktur. Allahın veya mümin olan ülülemrin
koyduğu hükümlerden hiçbirisini affetme hakkıarı mevcut değildir."

Metnin doğru tercümesi şöyledir:

"Ta'zir c~zasını gerektiren suçlarda ise sınırlı bir hürriyete sahip
bulunmaktadırlar: Belirli cezalar arasından ceza seçme, ceZa iki şıklı ise,
suçun ve suçlunun durumlarına uygun düşecek şekilde cezanın miktarını
takdir etme hakkına sahiptirler. Ancak, ne ulülemrin tesbit etmediği
bir cezayı vermeğe ne de ulülemrin koyduğu ya da koyacağı miktar-
lardan fazla veya az ceza takdir etmeğe yetkileri yoktur."

5. Metin (c.Ls. 1465):

($~y JI JA IYJI 0 a.;WI~ i~4-ii~)2:JI olA J~..i.,.:.i~ J»

((... ~\~i~~.. .
Tercüme (c. I, s, 786)

"Bu görüş neticeyi meydana getiren faktörler arasında kuvvet ve
z.aaf açısından bir farklılık esasına dayanmaktadır."
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Mütercim metinde geçen ve "eleştiriIdi, kınandı anlamına gelen"

,,~ ..i.>-i" ibaresini anlayamadıği için cümleyi yanlış tercüme etmiştir.

Metinin doğru tercümesi şöyledir:

"Bu nazariyc neticeyi m"ydana getiren amiJlerin hangisinin daha
etkili olduğu esasına dayandığı için eleştiriImiştir."

6. Metin (c. I, s. 466):

~ .ı.W~kA.il i.) ~LI Jı,L\ J~ ı~i J~lA::lI6:)2.i Jç- ..i.>-i...lii;
(i ••• ';'; ~::Ji ~-,.A:l~ 0J~ ı>~i..J:>T

Tercüme (c. I, s. 788):

"Bu teori benimsenince suçlunun fiili başka bir fül tarafından in-
kitaa uğrasa ve bu neticenin mı~ydana gelmesirıe tesir etse yine de sorum-
lu kabul edilmez. Bu görüş, sebebIerin süresiz olarak uzanıp devamını
kabul etmekte ve suçluyu netice meydana gelmezden önce inkitaa
uğrayan kendi fiilinden dolayı ortaya çıkmış bulunan füUerden sorumlu
kabul etmektedir."

Mütercim yine burada da "J&- ..i.>-i" iba~esini anlayamadığı için

hataya düşmekten kurtulamamıştır. Oysa metni şöyle tercüm<: c-
df'bilirdi:

"Kendi filli, neticenin meydana gf'lmesine kesin olarak yol açan
başka bir fül ilc etkisiz hale ~;ctirilmiş olmar,ına rağmen, suçluyu neti.
cedcn sorumlu tuttuğu... için şartların eşiiliği nazariyesi de eleştiril.
miştir."

7. Metin (c. II, s. 206):

\..l&- Y ric.\.J~ lAi .~.pl:> 4,~~IIJ "".,i)l C\.J~ ~~4 ...\~))
'-;JrJI0~ '~~l~4 ric.l.J~~.-JJ L>I.J~ı-s-:t' ~}J ""..i}
~~ ~."ıı J ""J)I J 0l5"'L.u.-:! '~>\.J~\ ..;16 0 J ~\ ~ ' j..ajj

«( .~>-\~ 0~\ }l •••J 0l5"'lA~ J

Tercüme (c. 3, s. 30):

"Eli ve yüzü paralama:

İslam Hukukunda el ve yüz paralamaya "şücac" adı verilir. El ve
yüzün dışındaki uzuvlarda meydana getirilen yaralamalara da "cürah"
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adı verilir. Bedende meydana gelen yaralarnalara "şücae" isminin veril-
mesi galattır. Çünkü araplar. ele ve yüze yapılan paralamayı "şeece"
tabiriyle ifade ederken beclenin diğer kısmında vukuhulan yaralarna-
lara "cerraha" adını verirler."

Mütereimin ciddiyetten ne denli uzak olduğunu göstermesi bakı-
mından bu pasaj üzerinde önemle durulması gerekir. Öncelikle metnin
doğru tercümesini verelim:

"llL. Kısım: Baş ve Yüzde yapılan yaralamaIar:

"Şicae" terimiyle özelolarak sadece başta ve yüzde yapılan yara-
lamalar kasdedilir. Baş ve yüz dışında vücutta yapılan yaralamalara
ise "Cirah" denilir. O halde vücutta yapılmış olan yaralamaların
"Şide" olarak adlandırılması yanlıştır. Çünkü araplar "Şeece" ile
"Ciraha" arasında bir ayırım yapmakta ve dolayısıyle başta ve yüzde
meydana gelen yaralarnaları "Şeece", vücudun diğer kısımlarında
yapılan yaralarnaları da "Ciraha" olarak adlandırmaktadırlar."

Görüldüğü gibi, mütereim burada da ıstılaWarı yanlış aktar-
maktadır. Şayet lugata veya merhum Ömer Nasuhi Bilmen hocanın
Istılahat-ı Fıkhiyye Kamusuna -lütfedip- bir gözatma zahmetine
katlanmış olsaydı, bu tür hatalara düşmekten kurtulurdu. Ancak üzüeü
olan son derece basit de olsa mütereimin tercüme ettiği metnin ne anlama
geldiğini anlamaktan aciz oluşudur. Diğer taraftan mütereimin metin-
deki "Er-re's" kelimesine "El" manası vermesi nasıl izah' edilebilir?
Ben susmayı tercm. ediyo~um!

8. Metin (c. II, s. 261):

Tercüme (c. III, s. 100):

"Yukanda İmam Şafü ve Ahmed İbn Hanbel'in candan aşağıya
teeavüzde kasda benzer fülle ilgili görüşlerini belirtmişti~."

Metnin doğru tercümesi şöyledir:

"Daha önce İmam Şafii ile İmam Ahmed'in kasdın aşılması (şib-
hu'l-amd) halinin, ölüme yol açmayan müessir fiil durumlarında da
mevcut olduğu görüşünü kabul ettiklerini açıklamıştık."



48 SALİH AKDEMİR

9. Metin (c. II, s. 261):

.,..\>~.,.. J/:;li 'J.ı..4,. .I'.~rJ~) J'JJ.A .• rJ~) : ıJ:?j J? rJ~}11) II

";WI !J;J rJ,aj 4zb..l. r ~J" JW\ J ,~)i J ..ı.:1I rJ~}.~ o)J.AA UL;.l\

«. 4.J~ ~}1\ ıf trl \.LA \"S.-J..J O..I• ...\Aj

Tercüme (c. III, s. 100):

Yarı diyet iki türlüdür: a) Belirlenen yarı diyet b) Belirlenmemiş
olan yarı diyet:

Birincisinin miktarıııı şeriatı gönderen şari tayin etmiştir. EI ve
ayağın yarı diyeti gibi. İkincisinde şari hiçbir hüküm bildirmemiş ve
takdiri hakime bırakmıştır. Bu tür yarı diyete hükümeti adı verilir."

Metnin doğru tercümesi şöyledir:

"Erş, belirlenmiş ve belirlenmemiş olmak üzere iki kısımdır. Birin-
cisi el ve ayağın erşinde olduğu gibi, kanun koyucunun (Şari') miktarını
tayin ettiği erştir. İkincisi ise, hakkında nass varid olmayan ve dolayı-
sıyla takdiri hakime bırakılan erştir. Bu tür erş "Hükume" olarak ad.
landırılır. "

Burada da mütercimin hataya düşmesi~e sebep, ıstılalıları bilmeme-
mesidir Şiiri kelimesini,.as1ıuda hiç gerekmediği halde belki de cümle
daha açık olsun diye "Şeriati gönderen şari" olarak tercüme etmiştir.
Ancak şurasırn belirmek gerekir ki, erşle ilgili mevzuatın kaynağı
bizzat Hz. Peygamberdir ve şeriatı gönderen de Hz. Peygamber değil
Allah'tır.

10. Metin (c. I, s. 76):

Jı""; jıJ J5'"J ,4..J~" rJ"yi:JI) Jly~lI ~i ~.J~I J J ..•••~\J II

Lol ~~\J ,~. ~ ..ı ~ r \~L ~lj ~ ~J~...a..• ..ıle.Ji ~l-i)'4
,J.: r '~lJL. ~YJ lA1J ,~ ~l,v Jl...a.llJı.411 ~l$"'\~l ~~ ~P
~ r \~l Loi ,~.~ ~ ~l:il,v ~i ~l$""~lJ '.ı.:l~l:i l,v J~\ ~i

« .)L.,.; jıJ.,.. lil J '(')'1 1-4!ı..s-!':1J '~ •.J~ ~ ~ ~ ~;~ .•
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Teeüme(e. I, s. 120):

"İslam hukukunda temel esas, mal ve can emniyetinin korunma-
sıdır. Mal ve can masumdur. Gerek insana gerekse insanın malına yapı-
lan her Zarar fiili onu yapana eğerhaklı değilse ödetilir. Tazminat ya
sulh veya ceza yoluyla olacaktır. Eğer işlenen suç ve verilen zarar
cezayı gerektiriyorsa ceza verilir.
Ama suç ,cezayı gerektirmeyecek türden bir fiil ise mali taviz ile cezalan-
landırılır. Eğer işlenen fiil takibat konusu oluyorsa suçtur, takib at
olmuyorsa suç değildir. O takdirde sadece zararlı fiil olarak ifade-
lendirilir .

Metnin doğru tercümesi şöyledir:

"İslam Hukukunda esas, 'malların' ve canlann korunma altında
olmasıdır. İnsana ve onun malına zarar veren her türlü haksız fiil, onu
işleyen kimseye tazmin ettirilir. Tazmin; haksız fiil cezayı gerekti-
riyorsa cezadan, cezayı gerektirmiyorsa mali cezadan~ ibarettir. Eğer
fiil cezalandırılıyorsa suçtur. Cezalandırılmıyorsa suç olarak kabul edil-
mez ve dolayısıyla suç olarak da adlandırılmaz. O bu durumda bir
haksız fiil oluşturmaktadır."

ıl. Metin (c. I, s. 72):

Tercüme (c. I, s. 123):

"Mısır hukukçuları zararlı fiili, medeni suçlar olarak deyimlen-
dirmektedirler. Bu deyim bütün mahkemelerde kullanılmaktadır.
Ancak bu ifade fıkıh kitaplarında yoktur."

Metnin doğru tercümesi şöyledir:

"Mısır .(ceza) kanununun şarihleri haksız fiil yerine medeni suç
terimini kullanmaktadırlar. Ancak bu terim mahkeme salonlarında
. adeta kullanılmaz hale gelmiş olup sadece hukuk kitaplarına münhasır
bir tabirdir."

III- -Türkçe İfade Hataları

Türkçe bakımından da mütercimin gereken itinayı göstermediği
derhal göze çarpmaktadır. Eser baştan sona üade bozukluklarıyla
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doludur. Ancak biz okuyucuyu sıkmamak için birkaç örnek vermekle
yetineceğiz

Mesela, c. II, s. 280'de baş ve yüze yapılan yaralamaların er~ı
ile ilgili bölümü 'tercüme ederken, sık sık "paralama"ifadesine yer
vermektedir ki, bu tahir umumiyede yırtıcı hayvanlar için kullanı-
lır.

Yine eserde sık sık geçen "~..i:J\ 0J~l" J~~~~\"ibaresini
"Candan aşağıya kasıtla olarak tecavüz" şeklinde tercüme etmiştic.
Oysa "Ölüme yol açmayan müessir fiil" şeklinde tercüme etseydi daha
yerinde olurdu.

c. l, s. 656 (~\ c:. J:ALI) ibaresini, "öldürme ve aşırma"

şeklinde yanlış terçüme etmiştir. Salb (çarmıha germe) yoluyla ölüm
cezası olarak tercüme edilebilirdi. Ancak burada bizi ilgilendiren müter-
cimin hukuki bir eserde aşırma tabirini kullanmış olabilmesidir!

c. l'. s. (Terc. c. 1, s. 7B8)'de şöyle bir ifadeye yer vermektedir:

"Bu görüş denkleştirme teorisinin eksiklerini tedavi etmck için
ortaya çıkmıştır". Şimdiye kadar teorilerin eksikliklerinin tedavi edildiği
dilimizde duyulnıuş değildir. Oysa mütel'eim şöyle diyehilirdi: "Bu
nazariye, şartların eşitliği nazariyesinin eksikliklerini giderme ama-
cıyla ileri sürülmüştür."

SONUÇ

Sonuç olarak şunu söylemek gerekir ki, tereüme aslını akscttir-
mekten çok uzak bulunmaktadır. Bu bakımdan eserin türk diline
kazandırılması için yeniden tercüme edilmesi gerekmektedir.

Bir daha aynı durunılara düşülmemesi için bilhassa yayınevlerine
büyük bir görev düşmektedir. Öncelikle tercüme eserleri kontrola
tabi tutmaları ve onları ancak kontrolden sonra yayınlamaları İslami
Türk Kültürünün geleceği hakımmdan kaçınılmaz bir görevdir.

Müstear isim kullanara.k ınes'uliyetten kurtulabileceği zehabına
kapılan mütereim şunU: bilBin ki, mes'uliyetten kurtulmak mümkün
değildir: İnsanları aldatmaya muvaffak olsa hile, Allah'ı aldatamı-
yaeaktır.

İsıam Felsefesi.Kelam Anabilim Dalı Başkanı Sayın Bekir Karlı-
ğa'nın, şimdilik çalışmalarını Tefsİr sahasına kaydırdığını görüyoruz.
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Daha önce, sayın Karlığa'nın, merhum Seyyid Kutub'un tefsirinin
tercümesi münasebetiyle bir Kur'an ayetiniı;ı manasını tahrif ettiğine
şahit olmuştuk. Söz konusu tefsirde eş-Şuaru suresinin 197. aycti şöyle
tercüme edilmiştir: "İsrail oğulları bilginlerinin bunu bilmeye bir delil-
leri yok muydu?" Oysa şöyle tercüme edilmesi gerekirdi: "İsrail oğulları
bilginlerinin bunu bilmiş olması, onlar içİn bir delil teşkil etmez mi?"

Temennimiz odur ki, çalakalem tercüme yapan bu zat, giriştiği
Jşın mes'uliyetini müdrik olsun ve bundan böyle, İslamı Türk Kültü-
rünün tcıhrifinc katkıda bulunmamak için, çalışmdarıııı ilmi ciddiyete
yaraşır bir şekilde sürdürsün!
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